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Achtergrond – Veel startende leraren ondervinden in de eerste jaren na hun opleiding diverse 
problemen in de onderwijspraktijk met het klassenmanagement. Door aanpassingen in het leertraject 
van de leraar-in-opleiding (LIO) is getracht de afstand te doen verkleinen omwille van het verbeteren 
van de transfer. Onduidelijk is echter of deze aanpassingen geslaagd zijn. 
Doel – Dit onderzoek richt zich op de vraag in welke mate LIO’s die een autonome status 
hebben binnen de stageschool van de HBO-bachelor tweedegraads lerarenopleiding het 
klassenmanagement beheersen. De uiteindelijke ambitie van dit onderzoek is het verkrijgen van 
inzicht in de mate waarin LIO’s het klassenmanagement beheersen en in hoeverre de LIO hierin door 
zowel lerarenopleiding als de stageschool wordt ondersteund zodat hier bij het vormgeven van de 
stagebegeleiding in het vervolg rekening mee kan worden gehouden. 
Deelnemers, procedure en onderzoekontwerp – Het onderzoek is uitgevoerd bij 22 vierdejaars 
LIO´s van de Fontys Lerarenopleiding Tilburg (FLOT) die bezig zijn aan hun afrondende stage. Zij 
hebben allen een arbeidscontract en functioneren redelijk autonoom als zelfstandige leraren. 17 van de 
22 participanten zijn werkzaam op een AOS. De individuele interviews gingen in op specifieke 
dilemma’s in het klassenmanagement aan de hand van een vijftal filmfragmenten. Ter aanvulling zijn 
focusgroepsgesprekken gehouden met geïnterviewde LIO’s die tot doel hadden om op basis van de 
interviewresultaten concrete aanbevelingen voor het curriculum te formuleren. 
Resultaten en conclusie – De vierdejaars leraar-in-opleiding van FLOT heeft over het 
algemeen een beeld van het concept klassenmanagement dat aansluit bij de definitie van het 
klassenmanagement van Evertson en Weinstein (2006). Zij hebben echter weinig aandacht voor 
differentiatie. Dit geldt voor zowel het aanbod van diverse werkvormen als het aanbieden van de 
leerstof op diverse niveaus. Daarnaast missen zij aandacht voor en herkenning van leerlingengedrag 
aangaande leer- en ontwikkelingsprocessen en -problemen. Hoewel onwenselijk gedrag gezien wordt 
missen ze kennis over de achtergrond van het gedrag en vaardigheden om hier vervolgens mee om te 
gaan. Ongeveer de helft van de participanten was ontevreden over de duidelijkheid en structuur van 
het leertraject aangaande de bekwaming in het klassenmanagement. Redenen die hieraan ten grondslag 
liggen zijn o.a. het eigen gevoel van handelingsonbekwaamheid, de status van de LIO in de 
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Summary 
The mastery of the beginning teachers’ classroom management  
Tom Adams 
 
Background – In the first years after graduation from higher education many newly qualified 
teachers encounter various problems in their educational practice, specifically with regard to 
classroom management according to various studies. Changes were made to the curricula of teacher 
training institutes in order to reduce the gap between theory and teaching-practice. It is unclear, 
however, whether these adjustments have been successful.  
Aim – This study therefore focuses on the extent to which students training to be teachers 
within higher education experience problems with classroom management. The study concerns those 
student teachers who have an autonomous status within their internship school. The ultimate aim of 
this research is to gain insight in how proficient student teachers are in classroom management and 
how the student-teachers are supported in both their internship school and their own teacher training 
institute so that this can be taken into account when supervising student teachers during their teaching 
practice. 
Participants, procedure and design – The study was conducted amongst 22 fourth-year 
student-teachers of Fontys’ teacher training institute Tilburg (FLOT) who are in the ultimate stage of 
their teacher training. They all have a contract and are functioning fairly autonomously as independent 
teachers. At the time of the study 17 out of the 22 participants worked in an secondary school centre 
for initial teacher training (AOS). In the individual interviews five dilemmas related to classroom 
management were discussed. Short video fragments were used as input for this. To supplement this, 
focus group discussions were held in order to make concrete recommendations based on the results of 
the interviews. 
Results and conclusion – The fourth-year teacher’s-in-training of FLOT are familiar with the 
concept of classroom management corresponding with the definition of Evertson and Weinstein 
(2006). However, they pay little attention to differentiation, both in methodological approaches and 
the subject material they offer at various levels; recognizing and dealing with pupils with behavioural, 
learning and development issues. They also pay insufficient to, and fail to recognize their students’ 
behavior with respect to learning, development processes and problems. Even though they notice 
undesirable behaviour they lack background knowledge on their behavioural issues and, as a 
consequence, the skills and tools to deal with them in the classroom. About half of the participants 
were dissatisfied with the clarity and structure of the learning process regarding the competence in 
classroom management. Underlying reasons for this include the students’ own perception of limited 
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1. Inleiding 
 
1.1 Probleemschets en doel van het onderzoek  
De leraar in opleiding (LIO) is een student van de lerarenopleiding, die ter afsluiting van de 
opleiding gedurende een heel schooljaar zijn bekwaamheid aantoont door volledig binnen de school te 
functioneren als zelfstandig leraar. De professionele ontwikkeling van de LIO kan worden omschreven 
als een complex leerproces door de voortdurende interactie tussen de leraar enerzijds en de 
professionele context (schoolomgeving) anderzijds en kent een grote afstand tussen theorie en 
praktijk. Houtveen, Versloot en Groenen (2006). 
In het laatste jaar van de opleiding werkt de leraar in opleiding (LIO) aan de afrondende stage. 
Deze afrondende LIO-stage houdt doorgaans een leertraject in waarbij de student een volledig 
schooljaar structureel les geeft en andere leraartaken op zich neemt. Onder het toeziend oog van de 
begeleiders kan de LIO zo aan zijn volledige bekwaming werken alvorens hij na het afronden van de 
studie volledig zelfstandig kan functioneren binnen de school. Het LIO-leertraject is eind jaren ’90 
ingevoerd om de overbrugging tussen de theorie van de lerarenopleiding en de onderwijspraktijk te 
bevorderen. Dit was mede gemotiveerd vanuit het oogpunt om diverse problemen die beginnende 
leraren ervaren te doen reduceren (Houtveen et al., 2006). Uit diverse onderzoeken bleek namelijk dat 
veel startende leraren problemen ondervonden met het beginnend leraarschap, hetgeen in bepaalde 
mate te wijten zou kunnen zijn aan de grote brug tussen de theorie van de lerarenopleiding en de 
onderwijspraktijk (Vonk, 1997; Créton & Wubbels, 1984; Veenman, 1982). 
 Om de afstand tussen theorie en praktijk nog verder te verkleinen startte in 2006 het concept 
‘opleidingsscholen’. Hierbij worden LIO’s nog meer in de praktijk opgeleid en krijgen zij theoretische 
vakken, die normaliter binnen de context van de lerarenopleiding worden gegeven, in de stageschool 
aangeboden. Dit concept is onderbouwd vanuit de gedachte dat zij hierdoor de theorie beter aan de 
praktijk kunnen koppelen en tevens meer praktijkkennis opdoen (Houtveen et al., 2006). Deze 
praktijkkennis is immers alleen aanwezig binnen de school en is sterk verbonden met, en gevormd 
door, ervaringen in de praktijk (Van Velzen, 2013). Het is echter nog onduidelijk of LIO’s die via het 
concept Opleidingsschool worden opgeleid ook beter worden opgeleid dan reguliere, vierdejaars- 
LIO’s van de HBO-bachelor lerarenopleiding (Timmermans, 2012; Van Velzen, 2013). Wel spreken 
o.a. Timmermans (2012) en Van Velzen (2013) in hun onderzoeken hun zorg hierover uit en stellen zij 
dat er verder onderzoek naar de specifieke competentieontwikkeling van LIO’s wenselijk is.  
Uit eerder onderzoek van (Houtveen et al., 2006) onder beginners in het onderwijs werd het 
onvoldoende beheersen van het klassenmanagement, door ondervraagde leraren als een van de cruciale 
problemen genoemd. Hoewel dit geldt voor startende leraren is het nog onvoldoende duidelijk of, en 
in welke mate, dit ook geldt voor leraren die in hun opleiding als LIO’s hebben geleerd en gewerkt. In 
onderzoek van de Onderwijsinspectie (2011) gaven beginnende leraren aan dat zij als voorbereiding 
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op hun werk voldoende aandacht op de lerarenopleiding voor het klassenmanagement hebben gemist. 
Juist op de aspecten ‘orde houden’ en ‘stellen van grenzen’ vinden zij de begeleiding van hun 
lerarenopleiding tekort schieten. Terzijde: paradoxaal genoeg wordt het begrip klassenmanagement in 
de huidige bekwaamheidseisen van de aanstaande leraar summier beschreven, slechts eenmaal, te 
weten bij de organisatorische competentie: De leraar verantwoordt zijn opvattingen, aanpak van 
klassenmanagement en de organisatie van zijn onderwijs. 
 Overigens heeft de Onderwijscoöperatie (2012) een voorstel gedaan voor herijking van de 
bekwaamheidseisen. In hun voorstel is een grotere rol voor het klassenmanagement weggelegd waarin 
ook is beschreven welke plaats het klassenmanagement inneemt in het werk van de leraar.  
De genoemde onderzoeken geven dan ook voldoende aanleiding om specifiek onderzoek te richten op 
deze LIO’s aangaande hun ervaring met klassenmanagement in de stagepraktijk.  
Dit onderzoek richt zich dan ook op de vraag in welke mate LIO’s die een autonome status hebben 
binnen de stageschool, al dan niet werkzaam op een academische opleidingsschool (AOS), van de 
HBO-bachelor tweedegraads lerarenopleiding zich bekwamen in het klassenmanagement. Daarnaast 
stelt het onderzoek zich als doel inzicht te krijgen in hoeverre de LIO hierin door zowel 
lerarenopleiding als stageschool wordt ondersteund. Het formele leren, ofwel de ondersteuning die de 
LIO daarbij ervaart vanuit de begeleiders speelt daarbij een belangrijke rol. Daarbij is het belangrijk te 
benadrukken dat onder begeleiding zowel de begeleiders vanuit de lerarenopleiding als de stageschool 
wordt verstaan. De uiteindelijke ambitie van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de mate 
waarin LIO’s zich bekwamen in het klassenmanagement zodat hier bij het vormgeven van de 
stagebegeleiding in het vervolg rekening mee kan worden gehouden. 
 
1.2 Het klassenmanagement en het ervaren van problemen door leraren  
Het bieden van structuur aan het leerproces wordt in de literatuur klassenmanagement 
genoemd. Hoewel er geen eenduidige definitie bestaat over het concept klassenmanagement, lijkt de 
definitie van Evertson en Weinstein (2006) het meest geaccepteerd te zijn: De leraar heeft op het 
gebied van klassenmanagement de taak om (1) een zorgzame, ondersteunende relatie met en tussen de 
leerlingen te ontwikkelen, (2) het organiseren en uitvoeren van een instructie op een manier die het 
optimaliseren van toegang tot het leren aan de leerlingen geeft, (3) het gebruiken van groep-
managementmethoden die de betrokkenheid van leerlingen gericht op taken aanmoedigen, (4) het 
bevorderen van de ontwikkeling van de leerling op het gebied van sociale vaardigheden en 
zelfregulering, en (5) het gebruik van passende en helpende interventies aan leerlingen die 
gedragsproblemen hebben. 
Daarbij is het van groot belang hoe de leraar daar zijn didactiek op aanpast. Kounin (1970) heeft 
onderzoek gedaan naar de didactische vaardigheden die voorwaardelijk zijn voor het praktisch 
uitvoeren van het klassenmanagement: (1) alert zijn, (2) het spreiden van de aandacht, (3) het 'erbij 
houden' van de groep, (4) het verantwoordelijk stellen van de leerling voor hun leren en (5) het 
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vermijden van lesonderbrekingen. Deze elementen worden in hedendaags onderzoek nog altijd 
geaccepteerd als voorwaardelijke elementen voor goed klassenmanagement. 
Zoals eerder beschreven lijkt het aspect klassenmanagement in de huidige bekwaamheidseisen 
zeer minimaal beschreven te zijn. De Onderwijscoöperatie (2012) spreekt in haar advies dan ook over 
een herijking van de bekwaamheidseisen waar het onderwijsleerproces, en daarmee het beheersen van 
het klassenmanagement, meer centraal komt te staan. Goede beheersing van het klassenmanagement is 
immers van groot belang. Onderzoek toont aan dat leraren die hun klassenmanagement goed 
georganiseerd hebben een betere leerling-leraar relatie hebben en ook betere leerresultaten bij 
leerlingen bewerkstelligen (Wubbels, Brekelmans, Den Brok, & Van Tartwijk, 2006). Deze leraren 
slagen erin problemen te voorkomen. Ze hebben overzicht over de klas en kunnen hun aandacht over 
meerdere zaken tegelijk verdelen (Kounin, 1970).  
Met betrekking tot problemen met het klassenmanagement bij (aanstaande) leraren is vooral 
vanaf de jaren ’90 veel geschreven. Daarbij is het opvallend dat de elementen die daaraan ten 
grondslag liggen vaak universeel zijn. In Nederland verlaten veel beginnende leraren het voortgezet 
onderwijs binnen enkele jaren na hun opleiding. De belangrijkste reden die de uitstromers noemen 
voor hun vertrek is het gebrek aan begeleiding in o.a. ondersteuning bij het klassenmanagement 
(Houtveen et al., 2006). Dat maakt het beheersen van het klassenmanagement een belangrijke factor 
voor het al dan niet slagen van de leraar in het werkveld. Dit is geen typisch Nederlands verschijnsel 
want ook onderzoek elders laat zien dat in meer landen veel beginnende leraren binnen enkele jaren 
het onderwijs verlaten, onder andere wegens problemen met het klassenmanagement (Evertson & 
Weinstein, 2006; Walker, 2009). 
Vonk (1997) inventariseerde de problemen die LIO’s ervaren en dat leverde een zevental 
problemen op, te weten met (1) orde, regels en straf, (2) met klassikaal lesgeven, (3) met de leerstof, 
met name het inzicht krijgen in schoolkennis, (4) de relatie tot leerlingen, met name het omgaan met 
probleemleerlingen, (5) het ingroeien in de school: zich alleen voelen staan, (6) grote onzekerheid over 
het eigen functioneren en (7) het niet goed raad weten wat te doen met wat je in de opleiding hebt 
geleerd. Een cruciaal probleem voor LIO’s is daarmee de ontwikkeling van vaardigheden met 
betrekking tot het beheersen van het klassenmanagement (Vonk, 1997). 
Het ervaren van problemen met betrekking tot het klassenmanagement kan te maken hebben 
met het ontbreken van een duidelijk en gestructureerd pedagogisch kader. In tegenstelling tot de 
lerarenopleiding voor basisonderwijs, de pabo, ontbreekt het bij de lerarenopleiding voortgezet 
onderwijs aan een fundamenteel pedagogisch inhoudelijk leertraject (Pols, 2013). Of zoals Vonk 
(1997) dit omschreef: ‘’Typerend voor LIO’s is dat zij hun leerlingen niet kennen. Ze kennen de 
namen niet of onvoldoende, ze weten niet wie sterke en zwakke leerders zijn, wie rustig is en wie 
onrustig, wat hun leer- en werkstijl is en wat hun plaats in de groep is. Als ze al richtleerlingen 
hebben uitgezocht, dan zijn het veelal de verkeerde. Het gevolg is dat ze of alleen reageren op 
aandachttrekkers (de lastige leerling) en weinig oog hebben voor de stille leerling, en ze niet adequaat 
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reageren op signalen die uit de klas komen. Hierdoor is de kans groot dat de beginnende docent 
ordeproblemen ervaart’’ (Vonk, 1997, p. 140). 
Volgens Vonk (1997) zijn deze problemen te wijten aan een transferprobleem. De 
problematiek zou komen door een gebrekkige aansluiting van de opleiding op de praktijk. Houtveen et 
al. (2006) wijt het ook aan de grote afstand tussen lerarenopleiding en het klaslokaal van de LIO en 
stelt bovendien dat er vanuit de lerarenopleiding te weinig structuur wordt geboden in het aanleren van 
het klassenmanagement.  
Zoals beschreven geven veel beginnende leraren aan moeite te hebben met het 
klassenmanagement en hebben pas afgestudeerde leraren aandacht op dit terrein te gemist vanuit de 
opleiding. Daarnaast zijn de voordelen voor de leerresultaten van de leerlingen bewezen. Toch stellen 
diverse onderzoeken dat de vaardigheden voor het aanleren van het klassenmanagement voor 
aanstaande leraren onvoldoende is opgenomen in de huidige lerarencompetenties (Houtveen et al., 
2006; Wubbels et al., 2006; Onderwijsinspectie, 2011). LIO’s en hun begeleiding lijken daarmee 
onvoldoende handvaten te hebben om het leertraject van de LIO specifiek te sturen op goede 
beheersing van het klassenmanagement. Dit lijkt een vreemde paradox wanneer men bedenkt dat een 
goede beheersing van het klassenmanagement een van de bepalende succesfactoren van het beginnend 
leraarschap is. 
 
1.3 De leeromgeving van de leraar-in-opleiding  
Het leren van de LIO’s in de praktijk wordt in de literatuur beschreven als het werkplekleren 
of werkleren. Het werkleren is het toekennen van betekenis aan het werk en aan de praktijk waarin dit 
werk plaatsvindt door het participeren in die praktijk (Bolhuis, Buitink & Onstenk, 2010). Het 
werkleren bestaat uit een aantal aspecten waarmee het werkleren zich onderscheid van andere vormen 
van theoretisch of praktisch leren: (1) werkleren is het deel (gaan) uitmaken van een sociaal-culturele 
context, (2) werkleren gebeurt altijd, ook als er geen aandacht aan wordt besteed, (3) werkleren is 
primair een bijeffect van het werken (en niet zozeer te benoemen als een afzonderlijke activiteit zoals 
in het onderwijs), (4) werkleren heeft een dominant karakter, dat wil zeggen dat werkleren het in veel 
opzichten wint van leren in educatief verband (zoals op het instituut van de lerarenopleiding), (5) 
werkleren is functioneel in de zin dat het leidt tot deel uitmaken van en functioneren in de 
(werk)omgeving, maar dat wil nog niet zeggen dat de resultaten altijd als positief zijn te beschouwen 
en (6) bij werkleren vormt de werkpraktijk het curriculum: de kwaliteit van werkleren wordt dan ook 
primair bepaald door de kwaliteit van de werkpraktijk (Bolhuis et al., 2010). 
Voor de LIO is het leren in de school een essentieel onderdeel van het leertraject. De LIO leert 
binnen deze setting immers praktijkkennis die niet te leren is op de lerarenopleiding. Veenman (1982) 
stelt zelfs dat aanstaande en afgestudeerde leraren de stages als de meest fundamentele en 
belangrijkste leerervaringen aanduiden. 
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Het leren van de autonome LIO speelt zich voornamelijk af in de context van de stageschool. 
De wijze waarop de LIO tot leren komt is afhankelijk van een aantal aspecten binnen de leeromgeving 
van de stageschool: (1) de inhoud van het werk (onderdompeling; contextgesitueerd handelen als 
leraar), (2) de sociale omgeving (collega’s; observatie; rolmodel; interactie; reflectie; samenwerking) 
en (3) de beschikbare informatie (kennisomgeving; theoretische en methodische kennis) (Bolhuis et 
al., 2010). Een goede consensus tussen de LIO en de begeleiding ten aanzien van het werkplekleren is 
dus essentieel om zicht te hebben op het leertraject van de LIO en vervolgens inzicht te krijgen in 
hetgeen geleerd wordt.  
In de praktijk vormt dat aspect echter soms een probleem. Houtveen et al. (2006) stellen 
namelijk dat veel beginnende leraren zich te weinig gesteund voelen en durven door de hoge mate van 
individualiteit in het onderwijs niet zo snel een collega te raadplegen om hulp. Mogelijk geldt dit ook 
voor de LIO in dit onderzoek, waar in de praktijk immers een groot beroep op zijn zelfstandigheid 
wordt gedaan. Dit leidt mogelijk tot een spanning tussen het leren en presteren. Gezien hun autonome 
status is het voor hen namelijk erg belangrijk dat zij binnen de school worden gezien als aankomende 
collega. Een welkom gevoel stelt de LIO meer in staat tot het observeren in de school, het stellen van 
vragen, om uitleg en hulp vragen, voorstellen voor eigen taken doen en met andere initiatieven nemen 
(Bolhuis et al., 2010). En hoewel hiermee het belang van goed gefundeerde ondersteuning bij de 
afrondende stage evident lijkt te zijn, blijkt uit onderzoek van Timmermans (2012) dat er veel variatie 
is in kwaliteit van de begeleiding van de LIO in de praktijk. Door de begeleiding wordt dit te vaak 
benaderd als een extra taak die niet als een primaire procestaak wordt beschouwd. Onduidelijk is 
echter of dit vooral geldt voor de begeleiding vanuit de lerarenopleiding, stageschool of mogelijk 
beide. In ieder geval geeft het wel aan dat de mate waarin de LIO leert voor een groot deel afhankelijk 
is van een goed onderling begrip en afstemming van de inhoud van het leertraject tussen de LIO en 
zijn begeleiding. 
Met betrekking tot de opleiding tot leraar gaan de suggesties voor verandering veelal in de 
richting van veel nauwere aansluiting tussen de theorie van de opleiding en de praktijk van de scholen 
(Houtveen et al., 2006). Met de invoering van het volledig autonoom functioneren van de LIO op de 
stageschool met het daaraan gekoppelde leertraject is daarmee een stap gezet. Het is echter tot op 
heden nog onvoldoende duidelijk of de LIO’s van de opleidingsscholen in vergelijking met LIO’s van 
de reguliere lerarenopleiding beter worden opgeleid. Diverse onderzoeken spreken daar wel hun 
zorgen over uit en hameren op vervolgonderzoek waarin specifiek moet worden bekeken of zij op het 
terrein van de competentieontwikkeling beter worden opgeleid (Timmermans, 2012; Van Velzen, 
2013). Het is dan ook van belang de focus in dit onderzoek te leggen op het formele werkplekleren van 
de LIO. Met name moet het onderzoek zich richten op de vraag of deze opzet in de praktijk leidt tot de 
beoogde leerwinst op het terrein van de competentieontwikkeling. In dit onderzoek ligt daarbij de 




1.4 Onderzoeksvraag en deelvragen 




1. Wat is de perceptie van de LIO op het klassenmanagement?  
2. Welke aspecten van het klassenmanagement vormen voor de LIO een probleem in de praktijk? 
3. In hoeverre ervaart de LIO ondersteuning vanuit de FLOT/stageschool in de beheersing van 
het klassenmanagement? 
4. Welke concrete acties kunnen volgens de LIO bijdragen om LIO-stages in de praktijk beter 
vorm te geven met het oog op het vaardig worden in klassenmanagement? 
 
In figuur 1 staan de variabelen schematisch weergegeven. 
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2. Methode  
 
2.1 Ontwerp 
Het onderzoek heeft een exploratief karakter en bestaat uit twee fasen. In de eerste fase zijn 22 
participanten eerst aan de hand van een aantal filmfragmenten geïnterviewd, waarna er is gevraagd 
welke aspecten van het klassenmanagement zij als problematisch ervaren en in hoeverre zij door de 
stageschool en FLOT worden ondersteund in het zich bekwamen in het klassenmanagement. Deze 
interviewgegevens vormen samen de output van de eerste onderzoeksfase. 
In de tweede fase van het onderzoek is door middel van twee focusgroepsgesprekken een 
´member check´ gehouden waarin de uitkomsten van de eerste onderzoekronde zijn geverifieerd aan 
de hand van de ervaring en leeromgeving van de participanten. Ook werd er in dit gesprek nader 
onderzocht welke acties kunnen worden voorgesteld om de stage in de praktijk te kunnen verbeteren.  
 
2.2 Participanten  
Het onderzoek is uitgevoerd bij 22 vierdejaars studenten / leraren in opleiding (LIO) van de 
Fontys Lerarenopleiding Tilburg (FLOT) met een arbeidscontact, die redelijk autonoom als 
zelfstandige leraren functioneren. 17 van de 22 participanten zijn werkzaam op een academische 
opleidingsschool (AOS). Deze 22 participanten zijn in de eerste onderzoeksfase geïnterviewd.  
In de twee focusgroepgesprekken hebben in iedere groep 6 participanten plaatsgenomen. Deze 
participanten hadden eerder ook deelgenomen aan de interviews en zijn na afloop van de interviews 
benaderd of zij mee wilden werken aan de focusgroepgesprekken.  
 
2.3 Materialen  
Voor het interview is gebruikt gemaakt van een interviewleidraad (zie bijlage 2). In de 
interviewleidraad is uitgegaan van een A-gedeelte wat specifiek ingaat op de casussen in vijf 
filmfragmenten. Deze filmfragmenten zijn afkomstig uit de methode ‘Wat zou jij doen?’ van de 
Didiclass projectgroep, onder eindredactie van Geerts, Van Laeken en Mitzschke (2009). In de 
filmfragmenten krijgt de kijker volgens de makers zelf verschillende dilemma’s voorgelegd. De 
oplossing van elk dilemma staat open voor discussie. Uitgangspunt is de kijker bewust te maken van 
de grote verscheidenheid aan didactische, pedagogische, organisatorische en ethische dilemma's waar 
de leraar in de klas mee te maken kan krijgen (Geerts, Van Laeken & Mitzschke, 2009). 
De participanten is gevraagd naar de filmfragmenten te kijken om vervolgens te vertellen wat 
zij zien en wat het dilemma van de leraar is. Dit gedeelte heeft tot doel inzicht te verkrijgen in de 
bekwaamheid van de participant op het terrein van inzicht, kennis, vaardigheden en ervaring 
aangaande het beheersen van het klassenmanagement. In bijlage 1 zijn de geselecteerde dilemma’s 
weergegeven met daarbij een korte omschrijving van het betekenisvolle fragment en de leraar in het 
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filmpje, de vindplaats van het filmpje en het desbetreffende dilemma waar in het interview naar 
gevraagd is. 
Het B-gedeelte van het interview ging specifiek in op het klassenmanagement van de LIO zelf. 
De vragen in dit gedeelte waren gericht op de persoonlijke ervaring met het klassenmanagement in de 
LIO-praktijk en de ervaren ondersteuning vanuit zowel de lerarenopleiding als de stageschool. De 
interviewleidraad gaat uit van een aantal startvragen. Afhankelijk van de antwoorden van de 
participant is meer specifiek doorgevraagd. 
Vervolgens zijn de bevindingen uit de eerste onderzoeksronde voorgelegd aan de participanten 
in de focusgroepgesprekken, waarin is gezocht naar nuance en verduidelijking van het beeld wat uit de 
data is gekomen. De focus in dit gesprek was tweeledig: eerst werd er ingegaan op de conclusies die 
volgden aangaande de bekwaming van het klassenmanagement van de participanten en de mogelijke 
problemen die zij hierin ervaren, vervolgens is ingegaan op de vraag wat de rol van de stageschool als 
werkplek en de lerarenopleiding hierin zijn. Het uiteindelijke doel hiervan was het beschrijven van 
concrete acties om de stage in de praktijk te verbeteren. 
 
2.4 Procedure  
De participanten zijn via e-mail door het stagebureau van FLOT persoonlijk uitgenodigd voor 
het interview. De interviews vonden plaats bij FLOT. Ieder interview is op geluidsband opgenomen, 
waarvoor van te voren aan de participanten toestemming is gevraagd. De afname tijd bedroeg 
gemiddeld 60 minuten. De interviews zijn getranscribeerd en naar de participanten gemaild ter 
verificatie en/of voor eventuele verheldering of aanvulling indien dit nodig mocht zijn (Creswell, 
2008). Op een enkele opmerking na zijn de transcripties door de participanten goedgekeurd. 
Vervolgens hebben in de tweede onderzoeksfase twee focus groepsgesprekken plaatsgevonden. In de 
gesprekken zijn de resultaten uit de eerste onderzoeksfase voorgelegd,  is gezocht naar 
overeenstemming wat betreft de analyse en zijn voorstellen ter verbetering van het leertraject 
geformuleerd.   
 
2.5 Opzet data-analyse 
Voor het analyseren van de onderzoeksgegevens is gebruik gemaakt van de procedures van 
Grounded Theory. Met deze methodologische benadering wordt een theorie afgeleid van data die 
systematisch is verzameld en vervolgens is geanalyseerd in het onderzoeksproces. In deze methode 
staan dataverzameling, analyse en theorie in hechte relatie tot elkaar (Bryman, 2008). Deze analyse 
omvat drie typen van procedurele coderingen: open codering, axiale codering en selectieve codering. 
Open codering bestaat uit het benoemen en categoriseren van gegevens die als data uit de interviews 
komen. Deze worden in het transcript op aspecten van het concept of thema beoordeeld en bij een 
vergelijkbare groep gecategoriseerd.  
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De categorieën zijn gerangschikt en herschikt tot saturatie optrad, ofwel een verzadiging van 
vergelijkbare categorieën. De categorieën die ontstaan in de fase van open codering zijn ‘in vivo 
codes’ genaamd, termen die direct uit de gegevens gevormd benaamd zijn (Creswell, 2008). Na 
identificatie van de hoofthema’s is axiale codering uitgevoerd door het maken van verbindingen tussen 
categorieën.  
De derde fase betrof de selectieve codering, waarbij wordt gezocht naar uitzonderingen op de 
gevonden codes en de theorie wordt ontwikkeld. Aan de hand van de wijze waarop de categorieën met 
elkaar zijn verbonden wordt door de onderzoeker het verhaal, of theorie gegenereerd en gevalideerd 
(Creswell, 2008). Om deze fases van analyse op te bouwen is gebruik gemaakt van het 
softwareprogramma ‘Atlas-ti’. 
 
2.6 Data-analyse  
Het analyseproces van deelvraag ‘wat is de perceptie van de LIO op het klassenmanagement?’ 
bestond uit twee gedeeltes. Het analyseren van de interviews op het gedeelte waarin de fragmenten 
zijn besproken leverde in eerste instantie een dataverzameling van 1128 uitspraken op. Deze 
uitspraken gingen ieder in op diverse onderdelen van de fragmenten. Om hierin enige orde te creëren 
is aan de hand van het expertmodel een overzicht van data-categorieën gemaakt. Het expertmodel is 
ter validering in samenwerking met een expert op het gebied van klassenmanagement gemaakt die 
tevens ook docent en boeken schrijft over dit onderwerp.  
Het expert model omvat het geheel van waar te nemen aspecten in de fragmenten (zie bijlage 
3). Dit model is als uitgangspunt gebruik om de resultaten in een perspectief te plaatsen. Deze data-
categorieën dienden als kapstok van het complete beeld van aspecten die volgens hem waar te nemen 
zijn in de fragmenten. Dit analyseproces leverde vijf categorieën met daaronder 12 hoofdcodes en 
vervolgens 117 subcodes op (zie bijlage 4). Hierin zijn de onderdelen vertegenwoordigd die ieder een 
betekenisvol fragment vertegenwoordigen uit de filmfragmenten. Aan de hand van dit model is vast te 
stellen in hoeverre de participanten aspecten waarnemen en benoemen van het concept 
klassenmanagement.  
Aan de vijf categorieën zijn de volgende labels toegekend: leraar, leerlingen, interactie, 
didactiek en organisatie. Het label ‘leraar’ heeft betrekking op de persoonlijkheidskenmerken en 
eigenschappen behorend tot zowel de leraar als persoon als professional. Het label ‘leerlingen’ heeft 
betrekking op de leerling(en) individueel en als groep. Daarnaast behoren ook de kenmerken van leer-, 
gedrags- en ontwikkelingsprocessen van leerlingen tot deze categorie. Het label ‘interactie’ heeft 
betrekking op zowel positieve als negatieve (in-)formele (non-)verbale communicatie tussen de leraar 
en leerling(en) en leerlingen onderling. Het label ‘didactiek’ heeft betrekking op de didactische 
elementen van de keuze, toepassing en uitvoering van de lesopzet, lesmateriaal en leerstrategieën en 
de wijze waarop de leraar en de leerlingen daarmee omgaan. Het label ‘organisatie’ heeft betrekking 
op het realiseren van een ordelijke en veilige leeromgeving, de opstelling in de klas en het klasbeheer.  
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Het analyseren van de interviews op het gedeelte waarin de participanten werden bevraagd op 
wat volgens hen klassenmanagement inhoudt en welk lerarengedrag daarbij wordt verlangd leverde 
een dataverzameling van 107 uitspraken op. Deze uitspraken zijn gecategoriseerd aan de hand van de 
data-categorieën van het expertmodel. Dit analyseproces leverde vijf categorieën met daaronder 20 
hoofdcodes op (zie bijlage 5). 
Voor het analyseren van de deelvraag ‘welke aspecten van het klassenmanagement vormen 
voor LIO een probleem in de praktijk?’ zijn de interviews op het gedeelte waarin de participanten 
werden bevraagd op het ervaren van problemen in de praktijk aangaande het klassenmanagement 
gebruikt. Dit leverde een dataverzameling van 64 uitspraken op. Deze uitspraken zijn gecategoriseerd 
aan de hand van de data-categorieën van het expertmodel. Dit analyseproces leverde 5 categorieën met 
daaronder 14 hoofdcodes op (zie bijlage 6). Deze 5 categorieën zijn op dezelfde wijze gelabeld als bij 
de vorige deelvraag.  
Voor het analyseren van de deelvraag ‘in hoeverre ervaart de LIO ondersteuning vanuit de 
lerarenopleiding/stageschool in de beheersing van het klassenmanagement?’ zijn de interviews op het 
gedeelte waarin de participanten werden bevraagd op de ervaren ondersteuning en begeleiding 
gebruikt. Dit leverde een dataverzameling van 140 uitspraken op. Deze uitspraken zijn gecategoriseerd 
aan de hand van de verkregen data. Dit analyseproces leverde 3 datacategorieën op met 19 hoofdcodes 
op (zie bijlage 7). Vanwege de inhoud van de data zijn de hoofdcodes nader gespecificeerd onder 
codes met positieve en negatieve aspecten. Dit helpt om de inhoud van de resultaten te interpreteren.  
Voor het analyseren van de deelvraag ‘welke concrete acties kunnen volgens de LIO bijdragen 
om LIO-stages in de praktijk beter vorm te geven met het oog op het vaardig worden in 
klassenmanagement?’ zijn de interviews op het gedeelte waarin de participanten werden bevraagd op 
de ervaren ondersteuning en begeleiding gebruikt. Vervolgens is ook de output van de 
focusgroepgesprekken hiervoor gebruikt. Dit leverde een dataverzameling van 32 uitspraken op. Deze 
uitspraken zijn 3 categorieën (ondersteuning directe begeleiders, ondersteuning FLOT en stageschool 
en de toepassing in de praktijk) ondergebracht. 
Het label ‘ondersteuning directe begeleiders’ heeft betrekking op de begeleiding en 
ondersteuning van de directe begeleiders van de LIO, te weten de Stage Practicum Docent (SPD = 
directe begeleider in de uitvoering lessen), de OpleidingsDocent (OD = algemene begeleider op 
stageschool en contactpersoon met FLOT) en de Fontys Contact Docent (FCD = LIO begeleider 
vanuit de lerarenopleiding). 
Het label ‘ondersteuning FLOT en stageschool’ heeft betrekking op de formele ondersteuning 
vanuit FLOT en de stageschool. Hierbij gaat het om georganiseerde activiteiten als bijvoorbeeld 
intervisie en onderdelen uit het curriculum die gericht zijn op de stagepraktijk.  
Het label ‘toepassing in de praktijk’ heeft betrekking op de vormgeving van kennis, 






3.1 De perceptie van de LIO op het klassenmanagement 
 Om antwoord te krijgen op de vraag wat de perceptie is van de LIO op het klassenmanagent 
zijn de participanten gevraagd de filmfragmenten te beschrijven. Tevens is ingegaan op hun algemene 
noties van wat zij onder klassenmanagement verstaan. De data die verzameld is laat zich reduceren tot 








Figuur 2a: Procentuele verdeling van uitspraken, 
gegroepeerd in vijf categorieën, met betrekking tot 
de filmfragmenten waarin de participanten aspecten 
benoemden die volgens hen van invloed zijn op het 
klassenmanagement.  
Figuur 2b: Procentuele verdeling van uitspraken,  
gegroepeerd in vijf categorieën, met betrekking tot 
de definiëring van het klassenmanagement van de 
participanten in deel B van het interview.  
                    
De leraar en het lerarengedrag  
Het merendeel van de uitspraken die de participanten deden over zowel de filmfragmenten als 
de bevraging naar wat het concept klassenmanagement is hadden betrekking op de leraar en het 
lerarengedrag (37,3% - 34,6%; zie figuur 2).  
Ongeveer een derde van de uitspraken die werden gedaan over de filmfragmenten ging over 
het vertoonde lerarengedrag. Het merendeel van de uitspraken had betrekking op de volgende vijf 
aspecten: consequent zijn, overwicht hebben, (non-)verbale communicatie, 
persoonlijkheidskenmerken en de leraar als persoon. Het is daarbij opvallend dat de participanten 
hierbij vaak spraken over consequent lerarengedrag wat al dan niet vertoond werd. Het was daarbij 
opvallend dat consequentie als centraal begrip werd omschreven in het vertoonde filmfragment. Zoals 
participant 14 een situatie beschreef: ‘’De docent wil even een punt maken. Hij zegt ‘ga op je plaats, 
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ga op je plaats’, maar hij verbindt er geen consequentie aan. Hij zegt niet als je dat niet doet, dan 
gebeurt er dit of dit. Dus het blijft inhoudloos op deze manier.’’ 
Ook op de bevraging naar wat klassenmanagement volgens de participanten inhoudt werd 
consequent lerarengedrag vaak benoemd. Participanten zijn zich bewust van het belang dat 
consequentie heeft binnen het hele scala aan lerarengedragingen. Participant 21: ‘’Het is belangrijk dat 
je je goed voorbereid, dat je alle spullen hebt, je boeken hebt. Dat je consequent bent als er inderdaad 
iets fout gaat. En natuurlijk dat je ook consequent handelt.’’ 
 De participanten betitelden in de filmfragmenten vaak het al dan niet vertoonde overwicht in 
het lerarengedrag als belangrijk element, zoals participant 2 na het bekijken van het tweede 
filmfragment: ‘’Ik denk dat hij geen overwicht heeft. Dat is het probleem, ze doen niet wat hij zegt. Ze 
nemen hem amper serieus en in het begin was er zo iets. Hij zit op zijn hurken iemand te helpen en de 
leerlingen zitten hoger dan hem. Als je al geen overwicht hebt moet je zeker niet zo zitten als docent.’’  
 In dit citaat beschrijft de participant ook het gebruik van non-verbale communicatie van de 
leraar. In dit citaat maakt de leraar onvoldoende of onhandig gebruik van zijn lichaamshouding. Ook 
verbale communicatie van de leraar werd vaak genoemd. Meer specifiek beschreven participanten dan 
een onvriendelijke toon en/of taalgebruik van de leraar. Participant 21 over de lerares in het eerste 
filmfragment: ‘’Ik vind haar onvriendelijk overkomen, moet ik eerlijk zeggen. Een beetje boos, en dat 
is misschien ook wel de bedoeling maar ook de manier waarop ze in eerste instantie de leerlingen 
aanspreekt is nogal autoritair.’’ Participant 18 over dezelfde situatie: ‘’Ik vind haar best wel fel, een 
beetje zoals ze zegt ´T. (achternaam)´, dat is denk ik de achternaam, daarna noemt ze haar M. 
(voornaam). Vind ik al raar als je een leerling bij de achternaam aanspreekt. En dan zegt ze ´stoel´, 
en anders gooi ik je eruit.’’ 
 Aangaande de leraar en het lerarengedrag beschreven participanten ook een aantal 
persoonlijkheidskenmerken (zoals houding, taalgebruik, overtuiging, humor, duidelijkheid etc.) van de 
leraar, zowel met betrekking op de filmfragmenten als op de bevraging naar de definiëring van het 
begrip klassenmanagement. In de bevraging naar de definiëring van het begrip werd voornamelijk 
gesproken over consequent en duidelijk lerarengedrag. Over de filmfragmenten spraken de 
participanten over onzeker lerarengedrag en beschreven zij hoe de leraar in het fragment met zichzelf 
bezig leek te zijn. Zoals participant 1 de leraar als persoon in filmfragment 2 beschreef: ‘’Heeft 
oogkleppen op volgens mij. Hij ziet ook niet wat er om hem heen gebeurd. Hij is nog teveel met 
zichzelf bezig denk ik.’’ Participant 18 beschreef dezelfde persoon als volgt: ‘’Onzekerheid of zijn 
zelfvertrouwen zijn het probleem, hij staat nog onwennig voor de klas en is zelf niet zeker van zijn 
zaak. En als je dat ook niet uitstraalt geloven die leerlingen er ook niet in.’’ 
 
De leerlingen en individuele- en groepsprocessen  
In de interviews spraken de respondenten voor een aanzienlijk gedeelte over leerlingen en 
individuele- en groepsprocessen die betrekking hebben op de leerlingen. Met betrekking tot de 
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filmfragmenten ging 21,6% van de uitspraken hierover en met de bevraging naar de definiëring van 
het concept klassenmanagement 20,6% (zie figuur 2). De volgende aspecten komen aan bod: 
motivatie, werkhouding, omgang met regels, het stellen van grenzen en de omgang met onwenselijk 
leerlingengedrag.  
In de filmfragmenten werd voornamelijk de motivatie en werkhouding genoemd. Dit had 
voornamelijk betrekking op het tweede en derde filmfragment. In het tweede filmfragment was een 
leerling te zien die medeleerlingen hielp. Alle participanten beschreven dit wel, maar slechts de helft 
van de participanten beschreven deze hulp als ineffectief, hetgeen daadwerkelijk duidelijk waar te 
nemen was.  
De participanten waren ook erg gericht op de regels en de wijze waarop leerlingen daarmee 
omgingen. Meer in het bijzonder spraken zij over leerlingen die door elkaar en/of de leraar in het 
fragment spraken. Participant 10 beschreef de start van de les, vertoond in het vierde fragment, als 
volgt: ‘’Ik zie ze in een kring zitten, maar ze roepen door elkaar. Ze steken wel een vinger op maar 
beginnen gelijk te praten als ze hun vinger opsteken.’’ Daarnaast benoemden de participanten vaak 
elementen uit de filmfragmenten waarbij leerlingen een pet en/of een jas droegen in de klas. 
In de bevraging naar wat het klassenmanagement volgens hen inhoudt kwamen ook vooral de 
regels, grenzen en de daaropvolgende sancties naar voren. Participanten gaven aan dit heel belangrijk 
te vinden. Zoals participant 19 helder formuleerde: ‘’Je moet voor jezelf ook je grenzen duidelijk 
geformuleerd hebben. En dat je weet wat je doet als ze daar overheen gaan. En eigenlijk ook van te 
voren bedenken ´wat wil ik zien van de leerlingen´, en wat doe ik als ik iets anders zie of hoe kan ik het 
aanpakken als ik iets ander zie?’’ 
 Tevens is het opvallend dat de participanten wel onwenselijk leerlingengedrag in de 
filmfragmenten beschreven, maar dit nauwelijks duidden als leer-, gedrags- of 
ontwikkelingsprocessen. Slechts een participant beschreef het gedrag van de leerling uit het vijfde 
filmfragment, waarin het gedrag van een leerling volledig escaleert en de leraar inadequaat handelt, als 
een mogelijk gedrags- of ontwikkelingsprobleem.  
 
De interactie tussen de leraar  en de leerlingen  
Met betrekking tot de interactie wijzen de data op de positieve en negatieve (non-)verbale 
communicatie tussen de leraar en de leerlingen en leerlingen. In zowel de beschrijving van de 
filmfragmenten als bij het definiëren van het concept klassenmanagement is de interactie tussen de 
leraar en de leerlingen overeenkomstig beschreven (13,4% - 14%; zie figuur 2). 
Op basis van de filmfragmenten beschreven de participanten vooral aspecten die te maken 
hebben met leerlingen die niet luisteren naar de leraar en leerlingen die de leraar niet serieus nemen 
en/of geen respect hebben voor de leraar. Deze beschrijving kwam vooral in het tweede filmfragment 
goed naar voren waarbij een leerling de leraar negeerde en recalcitrant gedrag vertoonde ten opzichte 
van de leraar. Participant 17 beschreef dit treffend: ‘’Het lijkt wel of de leerling het gevoel heeft meer 
17 
 
kennis te hebben dan de leraar. Vervolgens lijkt het of de leerling het gevoel heeft hierin niet gekend te 
worden, waarna C. (voornaam) zich arroganter opstelt naar de docent toe en zijn gedrag niet meer 
respecteert.’’ 
Vrijwel alle participanten benoemden dit, waarin tevens het belang af te lezen is wat zij voor 
waarde hechten aan de interactie tussen de leraar en de leerlingen. Het is daarbij opvallend dat de 
participanten in hun beschrijving over de situatie in dit filmfragment meer sympathie voor de leerling 
lijken te hebben dan voor de leraar in kwestie. Participant 5 beschreef dit treffend: ‘’In deze situatie zie 
ik een leerling die niet luistert naar de docent en dat de docent heel erg veel moet waarschuwen, 
waarna ze nog steeds niet luistert. In het begin zag ik hem waarschuwen op een rare manier, want zij 
zit in de ene kant van de klas en hij staat aan de andere kant van de klas. Een beetje raar zoals hij 
erop ingaat en haar eruit stuurt. Ik vind uitsturen altijd een beetje onmacht.‘’ 
Uit bevraging naar hoe de participanten klassenmanagement definiëren werd in de interviews 
vooral het respect benoemd, als belangrijke factor in de interactie tussen leraar en leerlingen. Respect 
niet zozeer in de professionele relatie, maar misschien wel meer in de interpersoonlijke relatie tussen 
de leraar en de leerlingen. Participant 21 beschreef dit als volgt: ‘’Het is belangrijk dat de leerlingen 
wel respect voor je hebben en zien dat je een mens bent. Dus als je een keer een foutje maakt, het niet 
zo erg is en het niet zo uit de hand loopt.’’ 
Opvallend is dat vooral participanten die op het vmbo actief zijn zich bewust leken te zijn van 
de band tussen de leraar en de leerlingen als belangrijk onderdeel in de onderlinge interactie, zoals 
participant 10: ´´Als je de relatie niet hebt met een klas of leerling, ben je ze kwijt. Willen ze eigenlijk 
al niks meer voor je doen, klinkt raar, maar je moet eerst verdienen met ze en dan pas zijn ze te 
motiveren en aan het werk te zetten. Als je die relatie niet hebt met een klas of met een leerling is het 
heel moeilijk.’’ 
 
De organisatie van het klassenmanagement  
Ongeveer een vijfde deel van de uitspraken die de participanten deden tijdens zowel de 
filmfragmenten als gedurende de bevraging naar wat het concept klassenmanagement inhoudt, hadden 
betrekking op de organisatie van het klassenmanagement (20,5% - 21,5%; zie figuur 2). 
Uit de bevraging in de interviews naar de definiëring van het concept klassenmanagement 
bleek een grote rol weggelegd te zijn voor de organisatie van een ordelijke en veilige leeromgeving. 
Participanten gaven aan dat zelf belangrijk te vinden en dat is ook terug te vinden in de data die is 
verzameld over de beschrijving van de filmfragmenten. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de beschrijving van 
participant 10 over de reden waarom de les in filmfragment 2 niet goed loopt:  
’’Ik denk dat hier een stukje aan vooraf gaat, van wat verwacht ik van leerlingen? Wat mogen 
ze wel en wat mogen ze niet? En de context, het creëren van een duidelijke en veilige omgeving, ik 
verwacht dit en dit en daar heb je zo lang de tijd voor. Op het eind moet dat en dat af zijn. Daar 
duidelijk in zijn.’’ 
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 Met betrekking tot de beschrijvingen van de filmfragmenten is door de participanten veel 
aandacht uitgegaan naar de onrust in de klas die in diverse fragmenten waar te nemen was. Daarnaast 
was er veel aandacht voor details uit de fragmenten waarin te zien was dat de leraar moeite had om 
rust te krijgen in de klas en een leerling verwijderde uit de klas. Daarnaast was er ook aandacht voor 
het klimaat in de klas en de opstelling van de leerling. Meer in het bijzonder ging het daarbij om 
beschrijvingen waarbij leerlingen in een druk groepje zitten, omgedraaid zitten en/of dat de aandacht 
van de leraar uitgaat naar een of enkele leerlingen.  
 
De didactiek  
De data laat zien dat de participanten weinig oog hebben voor didactische elementen in zowel 
de filmfragmenten als de definiëring van het concept klassenmanagement (10,6% - 9,3%; zie figuur 2). 
Dat is vooral opvallend wanneer men bedenkt dat in de filmcasussen een aantal situaties speelden 
waarbij de toepassing van didactiek mogelijk een rol speelt in de situatie.  
Uit de bevraging naar wat klassenmanagement volgens de participanten inhoudt werd het 
belang van een goede lesvoorbereiding en de start van de les als voornaamste aspecten aangegeven. 
Participant 20 beschreef dit als volgt: ‘’Het heeft met een goede lesvoorbereiding te maken. Ik denk dat 
in het begin van de les veel punten belangrijk zijn; de leerlingen verwelkomen, aandacht geven, je kijkt 
elke leerling even aan, ze weten dat jij er bent. En als je van begin af aan zegt ‘dit gaan we doen 
vandaag’, dan geeft dat helderheid, voor jezelf moet je een heldere opbouw hebben.’’ 
Met betrekking tot de filmfragmenten hadden de participanten aangaande de didactiek veel 
oog voor aspecten die te maken hebben met de instructie, verwachtingen en het tempo in de les. In 
enkele filmfragmenten waren zaken te zien op het terrein van differentiatie, die veel participanten 
echter niet als zodanig benoemden. Slechts een enkele participant leek in de situatie een probleem op 
het terrein van differentiatie te herkennen. 
 
De aard van de uitspraken van de participanten  
 Los van de bevraging van de respondenten en de antwoorden die zij daarop gaven kunnen er 
nog enkele uitspraken worden gedaan over de aard van de uitspraken.  
 Het eerste deel van het interview werd gehouden aan de hand van de filmfragmenten. De 
participanten vormden over het algemeen in korte tijd een beeld van de situatie in de fragmenten. Ze 
hadden daarbij oog voor veel verschillende aspecten, en leken daarmee in staat om een vrij compleet 
beeld weer te geven van de vertoonde situatie. Toch waren er onderdelen die de boventoon voerden en 
onderdelen die minder vaak werden benadrukt. Vaak beredeneerde de participant het vanuit het leraar- 
of leerling perspectief, waarin de participant zowel positieve als negatieve aspecten van de casus 
benoemde. Het was daarbij opvallend dat participanten veel losse feiten benoemen, de nadruk soms 
legden op randzaken en nauwelijks patronen of verbanden beschreven.  
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 Daarbij was het vooral opmerkelijk dat participanten nauwelijks verklaring beschreven die het 
vertoonde gedrag en de handelswijze van de leerlingen mogelijk konden legitimeren. Veel van wat ze 
wel beschreven bleef aan de oppervlakte, zonder uit te wijden over dieperliggende oorzaken en 
redenen voor bepaald gedrag. Dat kwam vooral naar voren in fragment 2, waarbij men het proces van 
differentiatie kon herkennen en beschrijven. In dit fragment was een conflict tussen een leraar en een 
leerling te zien. De participanten beschrijven diverse feiten in het filmpje. Wat de participanten echter 
niet beschrijven is dat de leraar in zijn instructie te weinig rekening heeft gehouden met differentiatie 
in zijn les. In het fragment is te zien dat de leerling twee medeleerlingen inhoudelijk goed hielp maar 
dat de leraar haar hulp en niveau niet erkende en/of haar met andere stof verder uitdaagde.  
 
Een goed voorbeeld van een argumentatie waarin de respondent enige samenhang beschreef: 
 ‘’De docent wil de leerlingen in groepjes laten werken. En het begint al meteen dat niemand 
snapt wat ze moeten doen. Het is ook heel rumoerig in de klas, waardoor hij zelf ook de situatie en het 
overzicht verliest. Een leerling probeert iemand anders te helpen, omdat die het niet snapt, en je ziet 
leerlingen van de ene kant naar de andere kant lopen, om te gaan helpen. Terwijl hij zegt dat ze moet 
gaan zitten en met haar eigen werk moet bemoeien. Wat hij niet heel erg overtuigend doet. En 
uiteindelijk, na heel veel waarschuwen en niet overtuigend te zijn, gaat die leerling alsnog zitten op 
zijn eigen plek. Om een paar minuten later weer terug te komen, om te helpen, en eigenlijk doet ze 
zelfs het huiswerk van die leerling, en die andere leerling doet zelf helemaal niks meer. En dan zegt hij 
er lage tijd helemaal niks meer over, dus in eerste instantie blijft hij bij zijn punt ‘ga zitten, ga zitten’, 
ook al zegt hij dat niet overtuigend, en vervolgens laat hij dat weer gaan. Dus de situatie voor de 
leerling is niet duidelijk, wat ze moet, hoe ze het moet doen, want ze werken wel in groepjes. En zijn 
klassenmanagement is heel erg ingetogen, inconsequent en vooral niet duidelijk.’’ (participant 15) 
 
Een (vaker voorkomend) voorbeeld waarin de samenhang ontbrak:  
  ‘’Ze probeert iets nieuws. Dat zei ze ook in het begin geloof ik. En daardoor weten die 
leerlingen niet precies wat ze moeten doen. En daardoor zijn ze wat rumoeriger en drukker. En dan 
heeft ze het gevoel dat ze het niet zo goed meer in de hand heeft. En daarom zet ze er eentje uit.’’ 
(participant 19) 
 
 Daarnaast werd in de fragmenten 4 en 5, waarin de participant enkele gedrags- en/of 
ontwikkelingsprocessen en/of -problemen had kunnen herkennen en beschrijven, niet of nauwelijks als 
dusdanig waargenomen door de participanten. Er werden vrijwel geen achterliggende verklaringen 
gegeven voor het vertoonde gedrag. Bijvoorbeeld in fragment 4 waarbij meerdere leerlingen aandacht 
zochten en in fragment 5 waarin een leerling te zien was met een gedrags- of ontwikkelingsprobleem, 
waarin in beide fragmenten specifieke aandacht van de leraar op het vertoonde leerlingengedrag 
wenselijk is. De participant benoemt de situatie oppervlakkig, er volgt geen verklaring van het 
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gedragspatroon en ze hebben te weinig oog voor de heterogeniteit van de leerlingen. Ook werd het 
gewenste lerarengedrag dat op dat moment gewenst zou zijn onvoldoende beschreven. 
 
3.2 De aspecten van het klassenmanagement die voor de LIO een probleem vormen in de praktijk 
 Om antwoord te krijgen op de vraag welke aspecten van het klassenmanagement voor de LIO 
een probleem vormen in de praktijk is de participanten gevraagd hoe zij dit in de praktijk ervoeren en 
of zij zich mogelijk herkenden in de filmfragmenten. De data die verzameld is laat zich reduceren tot 
een vijftal aspecten die hieronder achtereenvolgens beschreven worden (zie figuur 3).  
 
 
Figuur 3: Procentuele verdeling van uitspraken die gegroepeerd zijn in vijf aspecten van het klassenmanagement 
die volgens de participant een probleem vormen in de praktijk. 
 
De leraar en het lerarengedrag 
 Een aanzienlijk deel van de ervaren problemen bevindt zich volgens de participanten in het 
spectrum van de leraar en het lerarengedrag (21,9%; zie figuur 3). De participanten ervaren meer 
specifiek problemen met het bepalen van juist en adequaat lerarengedrag. Bijvoorbeeld als de klas niet 
opstart zoals gewenst zoals participant 8 omschreef: ‘’Ik vind het lastig dat als je wil beginnen er nog 
iemand praat, en daar weer iemand. En uiteindelijk heb je ze allemaal stil, begin je je uitleg en dan 
begint er weer iemand te praten. Dat vind ik dan lastig, want ik wil er eigenlijk geen aandacht aan 
besteden omdat ik ook door wil met mijn eigen uitleg, maar ook dat ze stil zijn. Dus dat is altijd een 
afweging van moet ik nou die naam noemen, moet ik even kijken of negeren?’’  
Participant 15 beschreef vooral het uiten van lerarengedrag: ´´Als leraar moet je soms boos 
‘spelen’. Soms vind ik dat lastig. Vooral bij klassen waar het nooit nodig was.´´ 
De helft van de uitspraken ging specifiek over het consequent lerarengedrag waar men moeite 
mee ervaart: ’’Wat ik als lastig ervaar is dat je ook consequent moet zijn, je kunt wel regels hebben, 
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maar je moet uiteindelijk ook kunnen zeggen ‘en nu is het klaar’, en daar vervolgens een consequentie 
aan vast binden.’’ (Participant 11) 
 
De leerlingen en het omgaan met individuele en groepsprocessen  
 Van alle problemen met het klassenmanagement waar de participanten over spraken ging 
veruit het merendeel over problemen met leerlingen (37,5%; zie figuur 3). In de interviews meldden de 
participanten dat het daarbij vooral gaat om een of enkele leerlingen die steeds de les verstoren, 
problemen met een specifieke klas of klassen, probleem om leerling gemotiveerd te laten werken, 
leerlingen die problemen hebben met kaders, grenzen en regels en problemen met leerlingen met leer- 
en/of gedragsproblemen.  
 Met het verstoren van de les beschreven participanten vooral dat dit te maken heeft met het 
onwelwillend omgaan met instructies die de participant van de leerlingen vraagt en de wijze waarop 
dit een weerslag heeft op de relatie met, en onderling in de klas. Participant 14 zegt hierover: 
‘’Leerlingen die hun huiswerk niet of nauwelijks maken. Daar staat een sanctie op, dan schrijf je de 
leertekst over. Dat vinden ze dan niet erg want dat is een statussymbool geworden. Van ‘kijk, ik mag 
weer gaan overschrijven!’’ 
 Daarnaast ervoeren veel participanten problemen met een of meerdere klassen. Hier kunnen 
diverse redenen aan ten grondslag liggen, zoals een klas met een grote diversiteit aan leerlingen met 
gedrags-, leer- en/of ontwikkelingsproblemen, zoals participant 22 treffend omschrijft: ‘’Ik heb een 
lastige klas waar een aantal leerlingen inzitten die bijvoorbeeld ADHD hebben. Daar ben je constant 
mee bezig om ze erbij te houden en te laten doen wat de bedoeling is. Dat kost zoveel energie waarbij 
je merkt dat het ten koste gaat van de aandacht die je aan de rest van de klas kan geven.’’ 
 Problemen met een bepaalde klas kunnen ook te maken hebben met de afwezigheid aan 
respect dat de leerlingen hebben voor de leraar. Participant 2 zei hierover: ‘’Een Mavo 2 klas vind ik 
wat moeilijker. Leerlingen vinden zichzelf belangrijker dan de docent. Vaak praten ze uit het niets, 
zonder dat ze er toestemming voor hebben gehad.’’ 
 Uit de interviews bleek ook dat de participanten problemen ervaren met het gemotiveerd mee 
laten doen van leerlingen. Participant 14 zegt hierover: ‘’ Vooral die leerlingen die eigenlijk niet of in 
beperkte mate gemotiveerd willen worden, en het liefst achterover hangen in de les en het langs zich 
heen laten gaan’’. Participanten beschrijven hierover dat ze niet weten hoe ze die leerlingen 
vervolgens aan het werk krijgen. ‘’Dat is lastig, want hoe ga je daar mee om? Wat werkt wel en wat 
werkt niet?’’ (Participant 3) 
 Deze ervaring lijkt ook de kern te zijn van het door de participanten ervaren van de problemen 
met het aanbrengen van kaders, grenzen en regels. Participant 10, werkzaam op een categorale vmbo-
school waar men werkt met open werkpleinen waar meerdere klassen, onder toezicht van meerdere 
leraren werken, zegt hierover: ‘’Het zijn vaak leerlingen die op zo’n plein die niet kunnen of niet 
willen om binnen die regels en kaders van zo’n plein te werken. Dat zijn dan vaak de leerlingen waar 
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ik het meest problemen mee heb. Hoe spreek je die op een juiste manier aan, zodat ze toch voor jou als 
docent willen werken. Hoe krijg je ze dan toch geprikkeld om aan de slag te gaan?’’ 
 
De interactie tussen de leraar en de leerlingen  
 In een kwart van de genoemde praktijkproblemen beschreven de participanten een probleem 
dat te maken heeft met de interactie met de leerlingen (23,4%; zie figuur 3). Daarbij gaat het 
voornamelijk om leerlingen die door de leraar of elkaar heen praten en andere processen die leiden tot 
ordeproblematiek in de klas. Participant 14 zei hierover: ‘’Het is elke keer hetzelfde groepje van 6 of 7 
leerlingen in deze probleemklas die systematisch door je heen proberen te praten. Die willen zoveel 
aandacht op zichzelf gevestigd hebben dat ze moedwillig proberen om jouw les te verstoren.’’ 
 Participant 2 ervoer hetzelfde en benoemde tevens het daaruit vloeiende dilemma waar zij in 
de klas mee worden geconfronteerd: ‘’Het is vervelend als er steeds leerlingen door elkaar of mij heen 
blijven praten. En dan is het inderdaad ook wel meerdere leerlingen die het doen. Dat het moeilijk is 
om een aantal uit te pikken. Om dat aan te pakken, hoe kan je ineens 6 of 7 leerlingen tegelijk aan?’’ 
 Verschillende participanten gaven aan met dit gedrag in de klas te worstelen. In lijn hiermee 
ook het consequent lerarengedrag. ‘’ Ze praten zonder een vinger op te steken. En dan mis ik de 
consequentie om daar constant op te zitten en ze aan te spreken.’’  (Participant 7) 
 Op het terrein van de interactie tussen de leraar en de leerlingen is daarnaast orde een bekend 
probleem. Participant 6 benoemde niet alleen het probleem maat schetste ook de kern van de 
tegenstand die in een orde problematische situatie speelt: ‘’Een tweedejaars klas kan voor mij lastig 
stil te krijgen zijn. En wanneer er leerlingen zijn die collectief besluiten echt niet naar je te luisteren, 
dan kunnen ze het je moeilijk maken.’’ 
 Niet alleen het collectief kan een bedreiging zijn voor de leraar in de interactie tussen leraar en 
de leerlingen, maar ook de houding die (individuele) leerlingen hebben tegen de leraar. Hoewel dit 
aspect niet vaak is benoemd lijkt de kern van wat de participanten benoemden een apart te benoemen 
probleem te zijn in de interactie tussen leraar en leerlingen. Participant 20 zei hierover:  
‘’Ik heb een mavo-3 klas. Dat zijn oudere leerlingen en een stuk of 6 jongens weten wat ze moeten 
doen om mij uit te dagen en dat vinden ze leuk om te doen. En dan verlies ik wel eens mijn geduld.’’ 
 Vervolgens weet participant 12 niet goed wat te doen om de leerlingen te straffen of te 
stimuleren om wenselijk leerlingengedrag te vertonen: ‘’Moet ik ze dan alweer strafwerk geven of 
eruit sturen?, of wat helpt nu nog om ze daar in te sturen? Dat vind ik wel lastig.’’ 
 
De organisatie van het klassenmanagement 
 In slechts enkele gevallen spraken de participanten over een probleem met het 
klassenmanagement aangaande de organisatie (7,8%; zie figuur 3). Het gaat dan voornamelijk over 
problemen met het aanbrengen van structuur en het zorgen voor duidelijkheid in de les. Participant 16 
verwoorde dat als volgt: ‘’Mijn uitleg duurt soms te lang waardoor het onrustig wordt in de klas en 
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dan ben ik constant bezig met het stil krijgen van de klas. Terwijl als ik ze bijvoorbeeld echt iets laat 
doen, een leerling die voor moet lezen en de rest meelezen, of ze moeten een aantekening overnemen, 
dan is het wel gewoon rustig. Ze moeten echt duidelijk structuur hebben.’’ 
 
De didactiek  
 Relatief weinig opmerkingen hadden betrekking op de didactiek (9,4%; zie figuur 3). Wat wel 
enkele malen genoemd is wat betreft de toepassing van de didactiek zijn problemen rondom het 
opstarten van de les. Participant 6: ‘’Een van de lastigste situaties is bij binnenkomst het eenmaal 
beginnen met de les, voordat iedereen zijn boek op tafel heeft en dat het stil is. De omschakeling van 
binnenkomen naar werkhouding, dat is voor mij soms lastig.’’ 
 Daarnaast werden problemen rondom het stellen van prioriteiten en het maken van keuzes 
genoemd. Participant 12: ‘’Soms krijg ik de planning niet helemaal bijgewerkt. Wat geef ik ze wel op 
als huiswerk en wat laat ik lopen? Ik ben dan geneigd extra werk op te geven voor de leerlingen. En 
dat is voor leerlingen soms niet helemaal bij te houden waardoor mijn actie averechts werkt.’’  
 
3.3 De ervaring van de LIO in de ondersteuning vanuit FLOT/stageschool in de beheersing van het 
klassenmanagement 
 Om antwoord te krijgen op de vraag in hoeverre de LIO ondersteuning ervaart vanuit FLOT 
en de stageschool in de beheersing van het klassenmanagement is de participanten gevraagd hoe hun 
leerpraktijk eruit ziet; wat krijgen ze aangeboden op FLOT, wat op de stageschool, wat door hun 
directe begeleiders en hoe zij zelf interpretatie geven aan hun leerervaringen. De data die verzameld is 




Figuur 4: Procentuele verdeling van uitspraken die gegroepeerd zijn in drie categorieën van ondersteuning van 
FLOT/stageschool die de participanten ervaren in de beheersing van het klassenmanagement 
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De theorie in de praktijk leren toepassen 
 In iets minder dan een derde van de uitspraken uit de interviews met betrekking tot de ervaren 
ondersteuning en begeleiding bespraken de participanten zaken met betrekking tot het toepassen van 
de theorie in de praktijk (30,7%; zie figuur 4). De uitspraken gingen voornamelijk in op de intervisie, 
de wijze waarop men ondersteuning heeft ervaren en diverse praktijktoepassingen. Een van de 
genoemde praktijktoepassingen is het maken van de koppeling van theorie naar praktijk. ‘’De 
theorieën zijn je wel bekend. Maar meteen die koppeling maken van ‘wat betekent dat voor mij als 
docent voor die klas? En wat kan ik daarmee, met zo’n theorie? Dat is moeilijk.’’ (Participant 10) 
 Het is een worsteling die meer participanten beschreven en waarvan zij aangaven hier meer in 
bekwaamd te willen worden. ‘’De theorie wordt pas echt helder wanneer je het in een casus, in een 
verhaal of in filmpjes ziet. Misschien kan dit op FLOT meer praktisch worden gemaakt in plaats van 
alleen de theorie aan te bieden’’. (Participant 17) 
 De helft van de participanten sprak met tevredenheid over de intervisies. Een belangrijke 
factor die bepalend is voor het ervaren van goede intervisie heeft betrekking op de erkenning. 
Participant 10: ‘’Je zit allemaal in hetzelfde schuitje, het is wel eens fijn te horen dat andere mensen 
ook met problemen worstelen, bij dezelfde leerlingen of dezelfde klassen. Dan hebben we het erover, 
van ‘hoe pak jij dat aan’ of ‘hoe gaat dat bij jou’.’’  
 Daarnaast gaven participanten ook aan het fijn te vinden om praktijkproblemen te bespreken:  
‘’Ik heb een beetje ordeproblemen. Maar dan met alle stagiaires bijeen, dan hoor je dat je niet de 
enige bent. En toen hoorde ik van andere stagiaires van het gaat mij ook niet zo goed af, en dat geeft 
toch een signaal af, van ik doe iets niet goed, maar ik ben niet de enige die zit met dat probleem.’’ 
(Participant 4) 
De andere helft van de participanten gaven aan ontevreden te zijn over de wijze waarop 
intervisie is aangeboden, de frequentie en/of de inhoud. Vijf participanten gaven zelfs aan nog geen 
enkel intervisiemoment of andersoortige ondersteunende bijeenkomst aangeboden te hebben gekregen. 
 Opvallend is verder het aantal participanten dat aangaf dat zij hebben ervaren dat de vraag 
naar ondersteuning voornamelijk vanuit hun zelf moest komen. Participant 15: ‘’Omdat ik LIO ben 
komen ze niet zo vaak meer in de les kijken en moet ik het doen met weinig feedback. Ik had liever wat 
meer begeleiding willen hebben. Gewoon regelmatige steun en gesprekken. En er niet steeds zelf naar 
moeten vragen.’’  
 De participanten die werkzaam zijn op een academische opleidingsschool krijgen enkele keren 
per schooljaar workshops aangeboden. Hier zijn de participanten erg over te spreken. ‘’De workshops 
gaan over ‘orde houden’ of ‘omgaan met zorgleerlingen’. Allemaal praktische problemen die je kent 






De ondersteuning van de directe begeleiders 
 Iets meer dan een derde van de uitspraken uit de interviews met betrekking tot de ervaren 
ondersteuning en begeleiding bespraken de participanten zaken aangaande de ondersteuning van de 
directe begeleiders (35,7%; zie figuur 4).  
Ruim een derde van de participanten gaf aan tevreden te zijn over de samenwerking met, en de 
begeleiding van de stagepracticumdocent (SPD). Participanten gaven aan zich serieus genomen te 
voelen in de verantwoordelijkheid die ze hebben als leraar, waarbij ze voor de klas minder worden 
gezien als stagiair. Helaas zijn er enkele participanten die geen goede relatie hebben met de SPD. De 
participanten waarbij dit betrof gaven aan dat botsingen voorkwamen op zowel persoonlijk als 
professioneel terrein. Participant 15 zei hierover: ‘’Ik ben niet heel erg tevreden met mijn SPD en zeker 
niet over de lesbezoeken. Want als zij in de les komt kijken hoor ik alleen maar wat er fout ging. Ik heb 
nog niet een keer gehoord wat goed ging. En dat is vooral als beginnend docent niet fijn, omdat je 
dingen aan je hoofd van ‘heb ik hier wel goed aan gedaan?’. Dan dus ga je aan jezelf twijfelen.’’ 
Wat betreft de samenwerking met de Fontys contactdocent (FCD) en de opleidingsdocent 
(OD) bestaat er een wisselender beeld over de mate van ondersteuning en de tevredenheid hierover. 
Vooral over de verwachtingen die zij hebben van de OD is onduidelijk. Over de FCD is men vaak 
tevreden over de geboden structuur en contactpersoon als zich in de stage een probleem voordoet, 
maar gaan kritische opmerkingen vaak in op de regelmaat en inhoud van de ondersteuning. Participant 
2 verwoord dit als volgt: ‘’Ik stuur twee keer per maand een verslag naar mijn FCD, en die stuurt die 
een mailtje terug met alleen ‘ok, bedankt’ of hij herhaalt mijn verslag zonder iets toe te voegen. 
Waarom stuur ik die verslagen dan?’’ Participant ervoer een prettig contact hem de FCD: ‘’Ik heb op 
dit moment een FCD die ik iedere stagiair zou gunnen. Hij komt wekelijks langs en geregeld op 
lesbezoek. En als je die belt met een probleem, dan staat hij 10 minuten later op de stoep. Ik weet dat 
dat een zeldzaam gegeven is maar dat geluk heb ik nu.’’ 
Opvallend veel participanten spraken zich uit over het contact met collega’s binnen de school 
en de steun die ze aan hen hebben. Participant 16: ‘’Ik heb ook veel aan mijn collega’s. Als ik ergens 
mee zit dan praat ik met de mentor van de klas of andere collega’s en die geven mij dan tips. Ik denk 
dat ik daar meer aan heb dan mijn eigen begeleiders.’’ 
Bepalend voor het contact en de samenwerking lijkt de verwachting te zijn die de begeleiders 
hebben van de LIO’s. Participant 7 verwoordde dit treffend: ‘’Ik denk dat je als vierdejaars nog 
zoekende bent voor wat voor docent je nou eigenlijk bent, ik denk dat je daar nog geen duidelijk beeld 
van hebt en dat je daarom nog veel moet uitproberen, en moet zoeken naar wie je zelf bent. Wie ben je 
nou als docent en hoe zie je dat terug in de klas. En veel begeleiders verwachten dat je al een beeld 





De ondersteuning van FLOT en de stageschool 
            Ongeveer in een derde van de uitspraken uit de interviews met betrekking tot de ervaren 
ondersteuning en begeleiding bespraken de participanten zaken aangaande de formele ondersteuning 
vanuit FLOT en de stageschool (33,6%; zie figuur 4).  
 Op de bevraging naar de ervaren ondersteuning en begeleiding werd in zowel de interviews als 
focusgroepgesprekken voornamelijk gerefereerd aan de lessen APV en LOB OVO, die aan worden 
geboden in de eerste drie studiejaren. Verschillende participanten gaven aan die vakken als abstract te 
hebben ervaren omdat de inhoud nog niet overeenkwam met de ervaringen in hun stage. ´´Voor je 
gevoel heb je nog niet zoveel aan de theorie uit APV, want je eerstejaars stage is heel erg oriënterend. 
En het is nu niet zo dat als ik ergens tegenaan loop ik meteen aan mijn eerste en tweede jaar terug 
denk.´´ (Participant 11) 
FLOT biedt sinds dit studiejaar in de minor ‘Zorg 12+’ aan. Een minor die inhoudelijk ingaat 
op diverse ontwikkelings- en gedragsprocessen en problemen. De minor is een keuzevak, maar de 
participanten die deze minor volgen zijn er inhoudelijk zeer over te spreken.  
‘’In de minor krijg ik hoe zorgleerlingen begeleidt worden als ze eenmaal in het zorgtraject 
komen, en hoe je er mee omgaat in de klas. Dus je krijgt verschillende werkvormen van wat je zou je 
kunnen doen om ze mee te krijgen. En je wordt ook uitgedaagd om interesse in de leerlingen te tonen. 
En als je dat niet krijgt in je gewone studie dan loop je heel snel tegen problemen aan. Want elke klas 
heeft wel leerlingen met ADD of autisme of wat dan ook. En als je dat niet leert wat het is, kan je er 
ook niet mee om gaan. Dan mis je wel een leerling in je les en dat kan wel een heel schooljaar voor 
hem verpesten en misschien ook wel voor jouzelf.’’ (Participant 21) 
 Op de bevraging naar de ondersteuning binnen de stageschool ontstaat een wisselend beeld. 
Ongeveer de helft ervaart dat en is er tevreden over, maar net zo veel participanten ervaren nauwelijks 
of kwalitatief onvoldoende ondersteuning. Hier is geen eenduidig beeld over ontstaan. Opvallender is 
het moment waarop ondersteuning aan wordt geboden. Als ondersteuning aan wordt geboden is dat 
vaak intervisie, dit wordt echter vaak laat op de dag aangeboden. ‘’Intervisie is heel leerzaam. Het is 
alleen vaak heel vermoeiend nog, het 8e uur, zeker als je heel de dag hebt les gegeven. Dan kost zo’n 
uur veel energie.’’ (Participant 9) 
   
3.4 Concrete acties die bij kunnen dragen om LIO-stages in de praktijk beter vorm te geven met oog 
op het vaardig worden in klassenmanagement  
 Om antwoord te krijgen op de vraag welke concrete acties kunnen bijdragen om LIO-stages in 
de praktijk beter vorm te geven met het oog op vaardig worden in klassenmanagement is in de 
interviews specifieke gevraagd naar de mate waarin zij door de directe begeleiders en formeel op 
FLOT en de stageschool ondersteund worden (zie ook deelvraag 3). De hiaten in het leertraject die 
hierin beschreven werden gaven de onderzoeker aanleiding door te vragen naar waar exact eventuele 
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gaten zitten tussen de ervaren en gewenste ondersteuning. De data die verzameld is laat zich reduceren 
tot een viertal aspecten die hieronder achtereenvolgens beschreven worden. 
     
Het leertraject van de LIO 
In de focusgroepgesprekken werd het goed gefundeerde leertraject van de LIO op de AOS 
nogmaals benadrukt. Vooral de mate van verantwoordelijkheid wordt gewaardeerd. In het 
focusgroepgesprek zei hier een participant over: ‘’Vooral vergeleken met de derdejaars stage is het 
verschil groot. Nu ik echt de leraar ben, ben ik voor de leerlingen ook het aanspreekpunt. Dat is een 
verschil ten opzichte van eerdere stages toen ik alleen delen van lessen mocht geven.’’ (Participant 8) 
Participanten die in hun stage intervisie of anderzijds (peer-) begeleiding hebben ervaren, zijn 
meer tevreden over het LIO-leertraject dan participanten die dit niet hebben ervaren en die in hun 
leeromgeving meer op zichzelf aangewezen waren. ‘’Ik ben hier de enige LIO. Er zijn wel eerste- en 
tweedejaars stagiairs maar dat is toch anders. Ik zou graag meer van gedachten wisselen met andere 
LIO’s’’ (Participant 16). Het is dan ook wellicht aan te raden meerdere LIO’s op een locatie te laten 
werken aan hun bekwamen om zodoende ook een vorm van peer-learning op te zetten. Met een kleine 
groep LIO’s kunnen zij leren in een intervisie-vorm. Zelf geven participanten aan dan vooral van 
elkaar te willen leren. ‘’In intervisie krijgen we vaak theorie, maar ik vind het fijner als we een casus 
bespreken. Hoeft nog niet eens die van mij te zijn. Maar dan worden situaties besproken die ik vaak 
zelf ook herken’’, zo zegt een participant in het focusgroepgesprek. 
Het grote voordeel aan intervisie is dan ook het waarborgen van een plek waar LIO’s van en 
met elkaar kunnen leren van elkaars ervaringen. Dit zorgt voor een grotere mate van saamhorigheid, 
bereidheid met en van elkaar te leren en zorgt voor een vergroting van het scala aan 
handelingsmogelijkheden. 
 
Nieuwe uitdagingen in het leren van het klassenmanagement van de LIO 
Op de vraag waarom LIO´s weinig aandacht lijken te hebben voor differentiatie gaven 
participanten in de focusgroepgesprekken aan dat zij voornamelijk gericht zijn op zichzelf, het behoud 
van orde en het organiseren van het veilige leer- en leefklimaat. ´´Je bent vooral in het begin bezig om 
jezelf te ontwikkelen als leraar, de sfeer goed te houden en je geloofwaardigheid niet te verliezen.´´ 
(participant 12) 
Daarbij ervaren zij vooral de heterogeniteit van de leerlingen als uitdaging omdat dit veel 
inspanning en afwisseling in het lerarengedrag vereist. ‘’ Dat heb je bijvoorbeeld een autist in de klas. 
Wij hebben op de opleiding nooit specifiek gehad hoe je daar mee omgaat. Hoe bouw je je 
klassenmanagement daar omheen?’’ (Participant 17)  
 Deze participant stond hier zeker niet alleen in. Er waren meer participanten die scholing op 
dit specifieke terrein hebben gemist. Ongeveer een kwart van de participanten hadden in hun minor 
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gekozen voor het vak ‘Zorg 12+’. Zoals in de vorige paragraaf beschreven is gaven deze participanten 
aan hier veel van te hebben geleerd.  
 
De begeleiding en ondersteuning van de LIO 
In de focusgroepgesprekken werd in lijn met de interviews nogmaals benadrukt dat de mate 
waarin LIO’s in de praktijk leren voor een groot gedeelte afhankelijk is van de mate van begeleiding 
door SPD, FCD en OD. 
Zoals eerder aangehaald zijn de participanten erg te spreken over hun toegenomen autonome 
positie voor de klas. Participant 13 geeft daarvoor een goede reden: ‘’Je kan nu zelf uittesten wat je 
eigen stijl is, en je maakt dingen mee die je anders niet mee had gemaakt toen er nog wel een 
begeleider in de klas zat.‘’ Hoewel dit natuurlijk een groot voordeel is, kleeft er ook zeker een nadeel 
aan. ‘’Je krijgt dan wel begeleiding maar het is wel dat er meer van mij verwacht wordt om zelf bij 
mensen aan te kloppen als er iets is. Ze bieden het veel minder aan.’’ (Participant 13) 
Vaak weten participanten de weg naar de begeleiding wel te vinden als dat nodig is. Maar 
soms laat de SPD de LIO wel erg alleen. Een van de participanten zei hierover in het 
focusgroepgesprek: ‘’Ik heb soms het gevoel dat mijn SPD het wel fijn vindt dat ik zijn lessen 
overneem. Hij komt nauwelijks kijken en vraagt zelden naar hoe het ging. Laat staan dat er sprake 
was van een duidelijk traject.’’ 
 Participanten gaven in de focusgroepgesprekken aan dat de toegenomen autonomie ten 
opzichte van eerdere stages groot is. Duidelijke afspraken tussen de begeleiding en de LIO is dan ook 
wenselijk en wellicht moeten deze dan ook geformaliseerd worden. Zo is dat voor alle partijen 
duidelijk wat en wanneer en waarom van de LIO verwacht wordt.  
 
De beoordeling van de LIO 
Verschillende participanten spraken tijdens de interviews, maar vooral tijdens de 
focusgroepgesprekken, over het ervaren tekort aan (extra) begeleiding en ondersteuning. In het 
leertraject, zo stellen zij, moet meer vrijheid komen voor de specifieke leerwensen en behoeften, 
gebaseerd op de eigen persoonlijke en professionele ontwikkeling. ‘’Ik ben vakdidactisch best goed, 
maar vaak ervaar ik problemen met orde. Waarom kan ik daar op de opleiding niet meer op geholpen 
worden?’’ (Participant 4). ‘’Ik heb moeite om de stof op veel verschillende manieren te geven. Vaak 
heb ik maar een of twee werkvormen voor handen. Ik zou daar graag meer in opgeleid willen 
worden.’’ (Participant tijdens focusgroepgesprek) 
In navolging op de workshops die op veel AOS worden aangeboden zou het voor de reguliere 
LIO’s ook een kans zijn om zich daarmee specifiek te ontwikkelen op diverse aspecten van 
competentieontwikkeling. LIO’s krijgen daarmee de kans zich (extra) te bekwamen op een aspect 
waar specifieke leer wens of nood is. Dit kan vastgesteld worden in samenspraak met de begeleiding. 
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Door dit in een vroeg stadium te implementeren kan zodoende gewerkt worden aan de voltooiing van 
de afrondende stage als LIO in de vorm van een formatief assessment.  
Daarnaast is het ook wellicht aan te raden (deels) af te stappen van het huidige talige 
ontwikkeldocument. Op papier kunnen zij zich de meest geweldige eigenschappen en leerervaringen 
toe-eigenen, die in de praktijk allerminst hoeven overeenkomen. ‘’Ik weet dat ik met reflectieverslagen 
en eindverslagen goed scoor omdat ik mooi kan schrijven, maar wat zegt het over mijn lesgeven voor 

































4. Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 Dit onderzoek heeft zich gericht op de vraag in welke mate leraren-in-opleiding (LIO’s) het 
klassenmanagement beheersen. Om antwoord te krijgen op deze vraag zijn in eerste instantie 22 
leraren-in-opleiding geïnterviewd. In tweede instantie zijn in twee focusgroepgesprekken met ieder zes 
participanten de uitkomsten uit de eerste onderzoeksronde voorgelegd en zijn er concrete voorstellen 
geformuleerd die het leertraject van de LIO kunnen verbeteren. De centrale onderzoeksvraag is 
uiteengezet aan de hand van vier deelvragen die hieronder worden behandeld. 
  
 De eerste deelvraag richtte zich op de vraag wat de perceptie van de LIO is op het 
klassenmanagement. De data laat zich samenvoegen in vijf categorieën: leraar, leerlingen, interactie, 
organisatie en didactiek.  
 De participanten noemden veel aspecten over de rol van de leraar en het lerarengedrag. Vooral 
duidelijkheid en consequentheid werd vaak genoemd. Interpersoonlijk lerarengedrag als tool in het 
bewerkstelligen van een gewenst klasklimaat werd slechts enkele malen genoemd.  
 De participanten hadden veel oog voor (individueel) leerlingengedrag en de invloed die dit 
heeft op de situatie in de klas. Hoewel ze (on)wenselijk leerlingengedrag noemden, duidden ze dit 
slechts sporadisch als een leer-, gedrags- en/of ontwikkelingsproces. Wel werden de elementen 
motivatie en werkhouding als belangrijk beschreven.  
 Daarnaast waren de participanten gefocust op de interactie tussen de leraar en de leerlingen en 
de organisatie van de les; vooral het creëren van een veilige leeromgeving, structuur en wederzijds 
respect, zijn belangrijke genoemde elementen. 
 Veel minder aandacht hadden de participanten voor aspecten op het terrein van didactiek. Er 
werden weinig situaties toegeschreven aan een didactisch probleem, de verscheidenheid in 
werkvormen of het door de leraar in het filmfragment onvoldoende aanbieden van de juiste didactiek. 
Daarnaast werd differentiatie weinig genoemd, zowel bij de omgang op verschillende leerniveaus als 
de diversiteit in leer-, gedrags- en ontwikkelingsprocessen en -problemen bij leerlingen.  
 De door de participanten genoemde elementen komen grotendeels overeen met de definitie 
van het concept klassenmanagement van Evertson en Weinstein (2006). De opgestelde datacategorieën 
met betrekking tot de beschrijving van de filmfragmenten en de bevraging naar de definiëring van het 
begrip klassenmanagement komen qua percentages overeen. Hoewel er kleine nuanceverschillen op te 
merken zijn over de inhoud van de data leken de participanten beide bevragingen hetzelfde te 
beredeneren.  
 
De tweede onderzoeksvraag had betrekking op de vraag welke aspecten van het  
klassenmanagement in de praktijk een probleem vormen voor de LIO. In de interviews gaven zij aan 
dat ze diverse problemen ondervinden in de klas. Veel van wat zij noemden had betrekking op 
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gedragsprocessen- en problemen bij (individuele) leerlingen. Daarnaast laat de data zien dat de 
participanten vermoedelijk een blinde vlek hebben ten aanzien van hun eigen ontwikkeling.  
 Verschillende participanten gaven aan dat ze vooral worstelden met negatief gedrag van 
leerlingen en het effect dat het heeft in de klas. Daarnaast ervoeren ze problemen met het corrigeren 
van negatief gedrag met het oog op het bevorderen van de sfeer en het werkklimaat in de klas. Ook 
ervoeren ze problemen met het motiveren van de leerlingen. Deze elementen liggen ten grondslag aan 
ordeproblematiek die vergelijkbaar is met eerder onderzoek op dit terrein, o.a. Vonk (1997), Wubbels 
et al. (1984), Houtveen et al. (2006). Participanten beschreven daarnaast problemen met het motiveren 
van leerlingen. Zij gaven daarbij aan specifiek problemen te ervaren met de heterogeniteit van de 
diverse leerlingen in de klas en specifieke tools te missen om leerlingen op niveau uit te dagen.  
 Met betrekking tot het beschrijven van hun eigen ontwikkeling is er vermoedelijk sprake van 
een blinde vlek die de participanten hebben ten aanzien van hun eigen ontwikkeling. De participanten 
beschreven in de interviews veelal aspecten waar ze ontwikkeling in hebben ervaren. Ze benoemden 
nauwelijks aspecten waarin ze geen groei in constateerden. Wel gaven ze aan op het terrein van het 
aanbieden van structuur, op organisatorisch en/of didactisch vlak, enige moeite te ervaren in de 
praktijk.  
 
De derde onderzoeksvraag heeft betrekking op de mate waarin de LIO ondersteuning ervaart 
vanuit de FLOT/stageschool in de beheersing van het klassenmanagement. De participanten schetsten 
een positief beeld over de stage zelf en spraken met waardering over de invulling van de taken en de 
verantwoordelijkheden die zij daarin hebben. Echter misten de participanten wel essentiële 
ondersteuning op het terrein van het maken van duidelijke afspraken aangaande 
begeleidingsmomenten als intervisie, lesbezoeken en de wijze waarop FLOT en stagescholen soms 
divers omgingen met ontwikkelings- en beoordelingscriteria. Deze aspecten kunnen van invloed zijn 
op de kwaliteit van het werkplekleren in de praktijk (Bolhuis et al., 2010). 
Ongeveer de helft van de participanten gaf aan gedurende hun stage weinig ontwikkelings- en 
begeleidingsmomenten te hebben gehad. Deze hadden zowel door FLOT als de stageschool 
georganiseerd kunnen worden. Participanten hechtten in dit kader bijvoorbeeld veel waarde aan 
intervisie. Dit geeft hen rust en overzicht in hun stage en aan de hand van onderlinge contacten kunnen 
ervaringen en ideeën gedeeld worden. Het belang hiervan werd wel onderstreept door participanten die 
wel vaak en veelvuldig intervisie en workshops kregen aangeboden, zoals de participanten die hun 
stage voltooiden op een academische opleidingsschool. Tevens spraken de participanten die op FLOT 
in het minor-curriculum ‘Zorg 12+’ volgden met veel waardering over de inhoud en de 
praktijktoepassing van het vak. Hoewel dit echter (nog) geen standaard onderdeel is van het 
curriculum, lijkt dit een aanwinst te zijn voor de kennis- en vaardighedenbasis van elke LIO. Daarmee 
wordt misschien recht gedaan aan de oproep tot het verbreden van het pedagogische kader van de 
aankomende leraar in het voortgezet onderwijs die Pols (2013) deed.  
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             Als laatste punt met betrekking tot de ervaren ondersteuning vanuit FLOT en de stagescholen 
gaven verschillende participanten aan dat er in de praktijk tussen FLOT en de stagescholen nog al eens 
een wisselend beeld bestaat over de op te leiden ‘competente’ leraar. Een minderheid van de 
ondervraagde participanten vertelde dat op hun stageschool niet de zeven competenties, maar andere 
ontwikkelings- en beoordelingscriteria als de ‘vijf rollen van de docent’, die alleen ingaan op 
interactieve leraartaken in de klas, centraal stonden. De desbetreffende participanten gaven aan dit 
vooral in de begeleiding en het schrijven van het stageportfolio verwarrend te vinden. Hierbij wordt 
het klassenmanagement niet als zodanig systematisch meegenomen in het ontwikkelings- en 
beoordelingstraject. Dit kan een weerslag hebben op de ontwikkeling van het klassenmanagement van 
de LIO. Tevens kan het niet eenduidig hanteren van de criteria leiden tot een wisselende zienswijze 
over het ontwikkelings- en beoordelingskader tussen de LIO en diverse stagebegeleiders.  
 
  Ten slotte had de vierde onderzoeksvraag betrekking op de vraag welke concrete acties 
volgens de LIO kunnen bijdragen om de LIO-stages in de praktijk beter vorm te geven met het oog op 
het vaardig worden in het klassenmanagement. Hoewel men over het algemeen heel positief was over 
de LIO-stage zijn er drie elementen die in de praktijk leiden tot problemen en frustraties. Allereerst 
spraken veel participanten over het ideaalbeeld wat zij hebben van het klassenmanagement en het 
problematisch ervaren van de wijze waarop zij dat willen organiseren, ten tweede ervoeren ze 
beperking in keuzevrijheid met betrekking tot het volgen van onderwijskundige vakken en ten derde 
ervoeren veel participanten problemen met hun status als aankomend leraar op de stageschool. 
 Het eerste probleem ondervonden veel participanten wanneer zij geconfronteerd werden met 
de nood van het aanbieden van verschillende leerstrategieën of motivatietechnieken. Daarbij raakten 
zij naar eigen zeggen soms in de problemen. De veelzijdigheid van tools die daarmee gevraagd wordt 
van de leraar beheersen ze dan nog onvoldoende wat vervolgens leidt tot frustratie, onzekerheid en 
onvermogen. Hoewel de participanten zich bewust leken te zijn van de parallel tussen het 
lerarengedrag en de interactie met de leerling, leken zij zich nog onbewust te zijn hoe ze dit als tool in 
te kunnen zetten om orde-processen te handhaven. Eerder schreef de Onderwijsinspectie (2011) al dat 
beginnende leraren voldoende aandacht voor het klassenmanagement te hebben gemist. Uitbreiding 
van hun eigen referentiekader en het aanleren van een grotere diversiteit van tools lijkt op dit terrein 
wenselijk. Dit kan zowel in het curriculum op de lerarenopleiding worden toegepast, maar ook als 
workshops op de stageschool worden aangeboden.  
 Het tweede belangrijke probleem wat in de praktijk nogal eens tot frustratie bij de 
participanten leidt is het ervaren van weinig vrijheid in de keuze met betrekking tot scholing in 
onderwijskundige vakken. Dit gold overigens ook voor sommige workshops op de stageschool, die 
soms een groot herhalend karakter kennen ten opzichte van wat zij op de opleiding hebben geleerd. 
Veel participanten gaven aan zelf de behoefte er ervaren enige keuze te hebben om op basis van een 
eigen specifieke vraag te werken aan vaardigheden en kennis. Een concrete actie hiervoor kan zijn een 
33 
 
uitbreiding van het aantal workshops, zodat LIO’s kunnen kiezen of zij bijvoorbeeld meer willen leren 
over leerlingen met ontwikkelingsproblemen, corrigeren en motiveren van leerling of willen werken 
aan de eigen houding en mimiek voor de klas. Op die manier kunnen LIO’s in de laatste fase van hun 
opleiding specifieke kennis en vaardigheden (extra) onder de knie krijgen.  
 Het derde probleem wat door de participanten werd genoemd is eigenlijk meer een 
praktijkfrustratie voor veel participanten geweest. Het gaat over de status van de LIO binnen de muren 
van de stageschool. Binnen de stageschool krijgen LIO’s veelal dezelfde taken als reguliere leraren 
binnen de school. Echter krijgen zij vaak onvoldoende status en middelen om de werkzaamheden naar 
behoren uit te voeren en zich te bekwamen in het werk. De begeleider van de LIO staat immers op het 
rooster, heeft de lokaalsleutel en de toegang tot het registratiesysteem. De participanten die dit hebben 
ervaren stellen dat zij niet als volledige leraar werden gezien door de collega’s en leerlingen in de 
school. Deze aspecten kunnen vervolgens van invloed zijn op de wijze waarop de aankomende leraar 
het klassenmanagement ervaart en beheerst. Dit soort problemen sluiten aan bij de gebrekkige 
aansluiting van de praktijk op de theorie zoals eerder beschreven door Vonk (1997) en Houtveen et al. 
(2006).  
 
Conclusie onderzoek          
De vierdejaars leraar-in-opleiding van FLOT heeft over het algemeen een beeld van het 
concept klassenmanagement dat voor een groot gedeelte overeen komt met de definitie van het 
klassenmanagement van Evertson en Weinstein (2006). De participanten waren zich bewust van het 
belang van de zorgzame, ondersteunende relatie met en tussen de leerlingen, het organiseren en 
uitvoeren van een instructie die de leerlingen toegang geeft tot leren en het bevorderen van de 
ontwikkeling van leerlingen op het gebied van sociale vaardigheden en zelfregulering. Deze aspecten 
zijn in de data waar te nemen.  
Echter blijkt er een blinde vlek te zijn in de beheersing van het klassenmanagement van de op 
het terrein van het, zoals Evertson en Weinstein (2006) dat beschreven als ‘het gebruik van passende 
en helpende interventies aan leerlingen die gedragsproblemen hebben’ en ‘het gebruik van groep-
managementmethoden die de toegang tot leren optimaliseert’.  
             Meer specifiek lijkt dit te maken hebben met twee aspecten: ten eerste heeft de LIO problemen 
met het herkennen van, en omgaan met diverse gedrags-, leer- en ontwikkelingsprocessen en –
problemen bij leerlingen. En ten tweede ervaart de LIO problemen met differentiatie. Daarbij gaat het 
zowel om het aanbieden van diverse werkvormen als om het differentiëren op verschillende 
leerniveaus. 
Meer nog dan wat Evertson en Weinstein (2006) beschreven lijken de problemen in de 
beheersing van het klassenmanagement van de LIO zich dus niet alleen te beperken in de toepassing 
van helpende interventies aan leerlingen met gedragsproblemen, maar bevinden die problemen zich in 
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een stadium daarvoor: in het aanleren van kennis, inzicht en vaardigheden op het terrein van 
differentiatie en gedrags-, leer- en ontwikkelingsprocessen en -problemen bij leerlingen. 
Ten slotte is het ontwikkelings- en beoordelingstraject aangaande het klassenmanagement niet 
eenduidig. In de zeven competenties van de leraar komt het slechts een keer naar voren. En hoewel 
verschillende aspecten in andere competenties wellicht naar voren komen staat het concept niet als 
zodanig op zichzelf in de ontwikkeling van de aanstaande leraar.  
 
Discussie en aanbevelingen  
 De beheersing van het klassenmanagement van aanstaande leraren wordt de komende jaren 
een grote uitdaging voor LIO’s en lerarenopleiders. Zeker met het oog op de huidige ontwikkeling op 
het terrein van de introductie van het Passend Onderwijs te verwachten dat diverse gedrags-, leer-, en 
ontwikkelingsprocessen bij leerlingen en de heterogeniteit van diezelfde leerlingen alleen maar toe zal 
nemen. Verdere herijking van de leraarcompetenties en uitgebreidere, heldere definiëring van het 
concept klassenmanagement lijkt daarom noodzakelijk. Voor deze definiëring is de beschrijving van 
Den Brok, Brekelmans en Wubbels (2004) een uitgangspunt waarop concreet leraargedrag beschreven 
kan worden. In deze definiëring wordt de beheersing in het klassenmanagement ingedeeld in een 
organisatorische stroming, waarin het organiseren van processen in de klas, lesinhoud, regels en 
lesovergangen worden beschreven, en een relationele stroming, waarin de prettige relatie tussen leraar 
en leerlingen leidinggevend lerarengedrag (structuur bieden, enthousiasmeren en eisen stellen) van 
belang zijn. 
 Daarnaast zou het wenselijk zijn als de kennis- en vaardighedenbasis, meer specifiek de 
interpersoonlijke-, pedagogische-, vakdidactische-, en organisatorische competentie uit wordt gebreid 
op het terrein van differentiatie en leer-, gedrags- en ontwikkelingsprocessen- en problemen. Door het 
klassenmanagement op te delen in diverse onderdelen wordt de samenhang voor zowel de LIO als de 
begeleiders duidelijker en kan het beter worden opgenomen in het leerproces van de aankomende 
leraar.  
 
 Voor de stagepraktijk van de aanstaande leraar kunnen op het terrein van bekwaming in het 
klassenmanagement de volgende twee aanbevelingen worden gedaan: uitbreiding van de kennis- en 
vaardighedenbasis in het curriculum en daarnaast het opstellen en hanteren van duidelijke 
ontwikkelings- en beoordelingsleidraad en -criteria.  
De eerste aanbeveling richt zich op de aandacht van het klassenmanagement in het curriculum 
van de LIO. Meer in het bijzonder is het aan te raden de kennis- en vaardighedenbasis van de LIO met 
betrekking tot aspecten van het klassenmanagement uit te breiden. Zoals in dit onderzoek naar voren is 
gekomen zijn er op het terrein van differentiatie, zowel om het aanbieden van diverse werkvormen als 
het aanbieden van lesstof op verschillende niveaus, en op het terrein van leer-, gedrags- en 
ontwikkelingsprocessen en -problemen bij leerlingen, tekorten in de beheersing geconstateerd. Zeker 
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in het kader van de wet op het Passend Onderwijs, en de daarmee te verwachten toenemende 
heterogeniteit binnen de klassen is een veelzijdige handelingsbekwaamheid van de aanstaande leraar 
wenselijk. In dat licht is uitbereiding van de kennis- en vaardighedenbasis zeer gewenst.  
Ten aanzien van het uitbreiden van deze kennis- en vaardighedenbasis is het mogelijk workshops aan 
te bieden die specifiek in kunnen gaan op diverse facetten van het klassenmanagement en tevens recht 
doen aan (individuele) leerbehoefte. Daarnaast kan FLOT ervoor kiezen om de reeds bestaande minor 
‘Zorg 12+’ aan te bieden in het standaardcurriculum van de LIO. In het verlengde hiervan kan de LIO 
formatief werken aan de competentieontwikkeling waarmee het zelfs mogelijk kan zijn (deels) af te 
stappen van het papieren portfolio om zodoende door middel van assessments te werken aan de 
beheersing van het klassenmanagement.  
 De tweede aanbeveling heeft betrekking op het opstellen en hanteren van duidelijke 
ontwikkelings- en beoordelingsleidraad en –criteria aangaande het klassenmanagement. Zoals eerder 
vermeld worden in de praktijk de zeven competenties van het leraarschap als instrument gebruikt. Het 
onderdeel klassenmanagement wordt hierin onvoldoende weergegeven (zie Houtveen et al., 2006). 
Daarnaast zijn er verschillende stagescholen die voor de begeleiding andere ontwikkelings- en 
beoordelingscriteria hanteren. Meer eenduidigheid lijkt gewenst en vereist van FLOT en stagescholen 
eenzelfde visie op de (mate van) begeleiding, verwachting, ontwikkeling en beoordeling van de LIO. 
Dat geldt ook ten aanzien van de status en daarbij behorende werkzaamheden en 
verantwoordelijkheden die de LIO krijgt. Samen verhoogt dit de kwaliteit en het realisme van de 
leerwerkplek voor de LIO.  
 Daarnaast kan er nog een aanbeveling gedaan worden voor vervolgonderzoek. Nieuwe trends 
als bijvoorbeeld de opkomst van de mobiele telefoon in de klas waren in de gebruikte filmfragmenten 
nog afwezig maar hebben tegenwoordig een grote impact in de dagelijkse praktijk van het onderwijs. 
Het is dan ook aan te raden nieuw materiaal te maken en te gebruiken voor vervolgonderzoek dat meer 
aansluit op de reeds aanwezige en recente ontwikkelingen in de klas. Meer in het bijzonder gaat het 
dan om de zogenoemde 21ste eeuw vaardigheden en gevolgen voor herijking van curriculum voor 
aanstaande leraren en consequenties wat dit heeft voor het klassenmanagement van de aanstaande 
leraren (zie ook Onderwijsraad, 2014). Omdat onduidelijk is welk effect dit heeft op het 
klassenmanagement, de problemen en uitdagingen die met deze ontwikkeling gepaard gaan en het te 
wensen lerarengedrag van de aanstaande leraar is het aan te raden hier vervolgonderzoek naar te doen. 
 
Kanttekeningen en kritische reflectie  
 Het bevragen van (aanstaande) leraren aan de hand van filmfragmenten is een goede methode 
om de participant op een open manier zich te laten uiten over zijn of haar denkbeelden bij het concept 
klassenmanagement. De participant kan op een veilige manier, het gaat immers niet over zichzelf, zich 
uiten over de processen die spelen en daar een interpretatie aan toekennen. Het instrument heeft voor 
de onderzoeker als voordeel dat hij hiermee aan de hand van specifieke codes een overzicht kan 
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maken van hoe participanten het concept beschrijven. De gebruikte methode leent zich er dan ook 
goed voor om dat beeld te construeren, en brengt daarmee het leerspectrum van het 
klassenmanagement van de aanstaande leraar in kaart. Een belangrijk nadeel is een beperking in de 
relatie tussen de (afzonderlijke) kenmerken die van invloed zijn op het klassenmanagement. Hoewel 
duidelijk is dat zij een belangrijke rol spelen, is echter onduidelijk hoe dit onderling samenhangt en 
welke effecten dit onderling op elkaar heeft. En vervolgens, hoe dit versterkt kan worden zodoende dat 
daarmee het inzicht, de kennis en vaardigheden in de praktijk kunnen worden verbeterd.  
 In dit onderzoek is alleen ingegaan op de eigen percepties van de participanten aangaande hun 
klassenmanagement. Onduidelijk is echter of de participanten daarmee een voldoende beeld hebben 
van hun klassenmanagement. Veel participanten vertelden namelijk dat zij vanuit de begeleiding en 
leerlingen daaromtrent veel input missen. Het is dan ook de vraag of de aanstaande leraren zich 
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Bijlage 1: Interviewleidraad 
 
 
A. Het klassenmanagement in casussen 
Kan je de situatie beschrijven die je in het fragment hebt gezien? 
 
- Hoe organiseert de leraar de toegang tot leren? 
- Hoe gedragen de leerlingen zich? (alle of bepaalde leerlingen?) 
- Hoe treedt de leraar in het fragment op? 
Wat is voor de leraar in dit fragment het grootste probleem, of problemen?  
 
- Met welk dilemma heeft de leraar in het fragment te maken? 
Welke aspecten hebben invloed op dat probleem / problemen?  
Wat zou jij doen in een dergelijk situatie?  
Herken je je het fragment? 
 
B. Het klassenmanagement van de LIO  
Wat is volgens jou goed klassenmanagement? 
- Welk lerarengedrag past daarbij? 
Hoe schat je eigen bekwaamheid t.a.v. het klassenmanagement in?  
Ervaar je wel eens problemen met het klassenmanagement? 
 
- Kan je een voorbeeld uit je eigen ervaring geven? 
- Kan je het probleem specifiek beschrijven?  
- Welke aspecten hadden daar invloed op? 
Heb je genoeg kennis en vaardigheden in je beheersing van het klassenmanagement? Wat kom je tekort? 
Op welke manier wordt jij je in je bekwaming ten aanzien van het klassenmanagement ondersteund door je 
begeleiding op je stageschool? Hoe wordt je ondersteund vanuit FLOT? 
 
- Wat mis je ten aanzien van de ondersteuning op dit terrein? 
- Heb je behoefte aan meer ondersteuning? 
- Wie moet die ondersteuning bieden? 
- Wat wil je dan aangeboden krijgen? 
- Op welke manier wil je die ondersteuning? 
- Hoe zou je dit concreet beter kunnen organiseren? 











Casus Iris: De leraar spreekt tijdens les diverse leerlingen aan 
wat niet bepaald leidt tot een zorgzame, ondersteunende relatie 
met en tussen de leerlingen. 
(1) Het ontwikkelen van een 
zorgzame, ondersteunende 
relatie met en tussen de 
leerlingen. Link: http://www.coutinho.nl/index.php?id=5992 
 
Casus Henri 1: De leraar deelt opdracht uit. Leerlingen begrijpen 
de opdracht niet en/of zijn (onderling) niet in staat samen aan de 
opdracht te werken. Leraar wordt boos, dreigt met directe inname 
waarna cijfer volgt. Gevolg is onrust en afleiding van leertaak.  
(2) Het organiseren en 
uitvoeren van een instructie 
op een manier die het 
optimaliseren van toegang tot 
het leren aan de leerlingen 
geeft. 
Link: http://www.coutinho.nl/index.php?id=6000  
 
Casus Binne: De leraar wil les beginnen. Aantal leerlingen 
hebben geen boeken bij zich. Dat leidt tot onrust, boeken moeten 
gedeeld worden wat leidt tot onduidelijkheid. Bepaalde 
leerlingen houden de rest op.  
(3) Het gebruiken van groep 
managementmethoden die de 
betrokkenheid van leerlingen 
gericht op taken 
aanmoedigen. Link: http://www.coutinho.nl/index.php?id=5962 
Casus Henri 2: De leraar wil les opstarten maar ondervind 
problemen met het vagen van de aandacht. Daarnaast is de 
organisatie van de les aangaande de sociale vaardigheden van de 
leerlingen onwenselijk.  
(4) Het bevorderen van de 
ontwikkeling van de leerling 
op het gebied van sociale 
vaardigheden en 
zelfregulering Link: http://www.coutinho.nl/index.php?id=5999 
 
Casus Douwe: De leraar laat leerlingen iets klassikaal uitdelen. 
Ondertussen grote onrust. Geen gemakkelijke leerlingen die erg 
op elkaar reageren. Wanneer de leraar ingrijpt, gaat het mis en is 
de totale controle kwijt.  
(5) Het gebruik van passende 











Bijlage 3: Expertmodel  
 
Fragment Elementen expertvisie  
1: Casus Iris  Leraar worstelt met klasbeheer (geen routines om gewenst gedrag duidelijk te 
maken) 
 Leraar reageert onevenwichtig 
 Leraar hanteert onvriendelijke (non-)verbale communicatie  
 Leerling kent de verwachtingen niet 
 Leraar hanteert geen duidelijk stappenplan / escalatieladder 
2. Casus Henri I  Leraar is niet duidelijk 
 Geen duidelijke instructie en lesdoelen 
 Leraar worstelt met klasbeheer (geen routines om gewenst gedrag duidelijk te 
maken) 
 Leraar ziet individuele kwaliteiten niet 
 Leraar differentieert niet / Leerling vindt stof te moeilijk/te makkelijk 
3. Casus Binne  Leraar is onevenwichtig 
 Leraar worstelt met groepsmanagement 
 Leraar is te aardig / niet streng genoeg  
 Leerlingen hebben lesmateriaal niet in orde / Weinig respectvolle omgang met 
lesmateriaal 
 Leerling is op zoek naar de grens 
4, Casus Henri II  Leraar start les vriendelijk op 
 Leraar worstelt met aanbieden structuur 
 Leraar ontwijkt vragen van leerlingen 
 Opstelling van leerlingen is niet handig 
 Leerling wil aandacht 
5. Casus Douwe  Lesinhoud is onduidelijk / Leerling kent de verwachtingen niet 
 Leraar heeft geen overwicht / ordeprobleem  
 Streven naar gewenst gedrag te weinig duidelijk en geroutineerd  
 Leraar reageert star en onevenwichtig 










Bijlage 4: Aspecten met betrekking tot het klassenmanagement die de participanten in de 
filmfragmenten beschreven 
 
Categorie Hoofdcodes Sub-codes Uitspraken %
Lerarengedrag  21 226 20
(Non-) verbale communicatie leraar 13 111 9,8
Leraar en 
lerarengedrag 
Leraar – persoon 7 45 4
 
Motivatie en werkhouding 12 117 10,4
Leerlingen en regels 11 116 10,3
Leerlingen 




Interactie  Interactie leraar – leerlingen 19 151 13,4
 
Ordelijke en veilige leeromgeving 16 198 17,5Organisatie 
Klimaat en opstelling 5 34 3
 
Instructie 6 77 6,8
Verwachtingen 2 38 3,4
Didactiek 
Differentiatie (werkvorm/niveau) 2 5 0,4
















Bijlage 5: Aspecten die de participanten verstaan onder het concept klassenmanagement 
 
Categorie Hoofdcodes Uitspraken %
Consequent lerarengedrag 16 15
Duidelijk en voorspelbaar lerarengedrag 8 7,5
Verwachting leraar 7 6,5
Persoonlijke en positieve houding leraar  4 3,7
Leraar en lerarengedrag 
Aanwezigheid / autoriteit leraar 2 1,9
Regels, grenzen en sancties 16 15
Leerlingen uitdagen / motiveren 4 3,7
Beeld van klas en omgangsvormen  1 0,9
Leerlingen 
Pedagogische aanpak 1 0,9
Wederzijds respect 8 7,5Interactie leraar – 
leerlingen Relatie met de leerling  7 6,5
Ordelijke en veilige leeromgeving 12 11,2
Structuur  7 6,5
Tempo van de les 1 0,9
Overzicht 1 0,9
Positioneren van leerlingen in klas 1 0,9
Organisatie 
Administratie op orde hebben  1 0,9
Lesvoorbereiding en planning 6 5,6
Opening van de les 2 1,9
Didactiek  
Differentiatie (werkvorm/niveau) 2 1,9









Bijlage 6: Aspecten ten aanzien van het klassenmanagement die de participanten als problematisch 
ervaren 
 
Categorie Hoofdcodes Uitspraken %
Consequent zijn  7 10,9Leraar en 
lerarengedrag Moeite met bepalen van de te ondernemen leraren-
actie  
7 10,9
Een of enkele leerlingen die steeds de les verstoren  6 9,4
Problemen met een specifieke klas of klassen  6 9,4
Probleem om leerling gemotiveerd te laten werken  6 9,4




Problemen met leerlingen met leer- en/of 
gedragsproblemen  
1 1,6
Leerlingen praten zonder toestemming / door elkaar of 
leraar heen  
7 10,9
Probleem met orde  5 7,8
Interactie leraar – 
leerlingen 
Houding leerling ten opzichte van leraar 3 4,7
Problemen met aanbrengen structuur / duidelijkheid in 
de les 
4 6,3Organisatie 
Problemen met in stand brengen veilig klimaat in de 
klas 
1 1,6
Problemen met opstarten van de les 4 6,3Didactiek 
Problemen met tijdsplanning 2 3,1










Bijlage 7: Ondersteuning van directe begeleiding, formele ondersteuning vanuit FLOT en stageschool 
en de transfer tussen theorie en praktijk  
 
Categorie Hoofdcodes Uitspraken %
Intensief contact en samenwerking met SPD              17 12,1
Intensief contact en samenwerking met FCD 6 4,3
Intensief contact en samenwerking met OD 2 1,4
Onvoldoende contact, ondersteuning en/of samenwerking met FCD 10 7,1
Onvoldoende contact / samenwerking met SPD 5 3,6
Onvoldoende lesbezoeken van begeleiding 4 2,9




Onvoldoende contact / samenwerking met OD 3 2,1
Minor zorg inhoudelijk goed en van toepassing op praktijk 7 5
Goede ondersteuning vanuit collega's op stageschool  7 5
Aangeboden stof op FLOT onvoldoende en/of te weinig aangeboden 
tools  
23 16,4
Onvoldoende ondersteuning in kennis en omgang met leerlingen met 






Samenwerking en/of communicatie FLOT en stageschool lijkt 
onvoldoende 
5 3,6
Inhoudelijk goede intervisies  11 7,9
Workshops op stageschool  3 2,1
Intervisie te weinig aangeboden of inhoudelijk onvoldoende 11 7,9
Vraag naar ondersteuning teveel vanuit LIO zelf 9 6,4
Transferprobleem 8 5,7
Transfer 
Gemis aan contact met andere LIO's  1 0,7
 Totaal 140 100
 
 
